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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce:
Ing. E.S., zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Vitkem, Dobrovského 25, Olomouc, proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad, Husineckd 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2025, ¢j. SPU 358712/2024, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 6. 2025,
¢j. 65 A 41/2025-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Popis véci a priibéh predchoziho fizeni

[1]  Krajsky pozemkovy Gfad pro Olomoucky kraj, pobocka Olomouc (pozemkovy sirad),
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2024 schvalil navrh komplexnich pozemkovych Gprav mj. v k. 4.
S. n. H., ktery zahrnoval rovnéz pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG ve
vlastnictvi zalobce (dotcené pozemky). Jesté predtim (dne 31. 1. 2024) uzavreli zalobce a jeho
syn Bc. A. S. darovaci smlouvu, jejimz predmétem byl prevod vlastnického prava
k dotéenym nemovitostem na syna. K prevodu doslo rozhodnutim katastralniho Gfadu ze
dne 7. 3. 2024 s pravnimi Ucinky ke dni 8. 2. 2024. Jelikoz v prubéhu odvolaci lhuty proti
rozhodnuti pozemkového Gradu byl jesté vlastnikem dotcenych pozemku zalobce, podal
proti nému odvolani. Zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti pozemkového tifadu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobce a jeho syn zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocce v Olomouci. Ten zalobu syna vyloucil k samostatnému projednani
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a zalobu zalobce usnesenim odmitl, protoze nemohl byt rozhodnutim zalovaného primo
dotéen na svych hmotnych pravech (neni jiz vlastnikem dotcenych pozemku).

2. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[3]  Zalobce (stéZovatel) proti uvedenému usneseni krajského soudu podal kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. 1. s.

[4]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pochybil pri vykladu § 65 odst. 1 s. f. s. a nespravné
posoudil jeho aktivni legitimaci. Stézovatel totiz v zalobé tvrdil, ze byl primo zkracen na
vlastnickém pravu v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni. Podle § 65
odst. 1s. t. s. je zalobu opravnén podat ten, ,kdo rordi“, ze byl dotCen na svych pravech. Od
roku 2016 byl st¢Zovatel Glastnikem Hzeni o pozemkovych dpravich. Zalovany se
stézovatelem az do skonceni odvolaciho fizeni jednal jako s Gcastnikem fizeni a dorucoval
mu téz jako odvolateli rozhodnuti o odvolani, které bylo predmétem zaloby. Ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. pry nejde vykladat doslovné (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
23.3.2005, ¢j. 6 A 25/2002-42). Stézovatel se domniva, ze se rozhodnuti zalovaného dotyka
jeho pravni sféry, nebot na dotlenych pozemcich budoval hospodatstvi, které nasledné
predal synovi. Rovnéz odkazy krajského soudu na judikaturu NSS nejsou priléhave.

[5]  Stézovatel nepopira, ze v dusledku prevodu vlastnického prava k dotCenym
pozemkum je rozhodnuti zalovaného pravné zavazné rovnéz pro jeho syna, jakozto nového
vlastnika, avsak to nevylucuje dotceni prav stézovatele. Nelze totiz pominout, ze rozhodnuti
spravniho organu je zavazné primarné pro stézovatele jakozto Gc¢astnika predchoziho fizeni.
Tato skutecnost vyplyva z § 11 odst. 13 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach,
podle néhoz ,pravni stav podle schvaleného ndavrbu je zivazny i pro pravni nastupce viastnikd
pozemki.“ Soulasné podle §73 odst. 2 spravniho radu plati, ze, jestlize je pro prava
a povinnosti sicastniki urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti
zdvazné i pro pravni ndstupce castniki.“ Spojka ,1“ v obou citovanych ustanovenich dle
stézovatele znadi, ze rozhodnuti je zavazné nejen pro pravniho nastupce, ale predevsim pro
pravniho predchudce, tedy puvodniho vlastnika.

[6]  Zavér krajského soud tak byl predcasny a odmitnuti zaloby je nezakonné. Proto
stézovatel navrhl usnesent krajského soudu zrusit.

[7]  Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

3. Posouzeni Nejvys$sim spravanim soudem

[8] Byt stézovatel usneseni krajského soudu formalné napadl rovnéz z diivodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z duvodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
V4 / / v / */ 7 v/ / o v 4 v 4 7V .. M 4 \4
prdavni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni, z odivodnéni kasacni stiznosti je zjevné, ze
nespravné posouzeni pravni otazky stézovatel spatfuje pravé v posouzeni své legitimace
k podani zaloby a nasledném odmitavém rozhodnuti krajského soudu. NSS v pripadé
procesnich usneseni (tj. v pfipadech odmitnuti zaloby ¢i zastaveni fizeni) posuzuje pouze

zakonnost daného procesniho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[9] Podle §65 odst. 1 s.ft.s.kdo rordi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni iikonem spravnibo organu, jimz se

{3
J

zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti®)
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miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak.

[10] Dale dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I s. plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon.

[11]  V usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, které stézovatel
uvedl na podporu svoji argumentace, se NSS vénoval vykladu § 65 odst. 1 s. . s. a uzavrel,
v v 4 b i 4 4 / 4 4 4 / Ve v M Ve
ze zalobni legitimaci nezaklada pouze tkon spravniho organu, ktery zalozil, zménil, zrusil
¢1 zavazné urcil prava a povinnosti zalobce, nybrz i ten, ktery se — podle tvrzeni zalobce
v v M v M i M 4 4 /v VvV - A 4 v v / 4 4
v zalobé - negativné projevil v jeho pravni sféte. Stézejni je pravé to, ze se tkon spravaiho
organu musi negativné projevit v pravni sfére zalobce. Podstatné rovnéz je, ze zalobce musi
tvrdit zkraceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni prava
nalezejici zalobci, a nikoliv osobé treti. Lze tedy uzaviit, ze aktivni zalobni legitimace
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy, neni-li s ohledem na
/7 Vv v / M v M v v v 4 M 4 4 4
tvrzeni zalobce mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry
v/ 4 v/ v 4 4 v M 4 i v . vV Vv
v zadném pripadé dojit nemohlo. Pravé tato zjevna situace nastala ve véci stézovatele.

[12] Predmétem posuzovaného sporu jsou totiz zmény provedené na pozemcich, které
jsou nyni ve vlastnictvi syna stézovatele. Stézovatel podal zalobu, kterou krajsky soud
odmitl, a ktera se zamérovala vyhradné na zmény tykajici se uvedenych pozemkd. Jeho
argumentace tedy spadala do oblasti vlastnického prava, na kterém mél byt postupem
spravnich organt zkracen. Vlastnické pravo vsak stézovateli v dobé podani zaloby jiz
nenalezelo; nemohl proto byt na tomto pravu ani dotéen. Jeho aktivni zalobni legitimaci
ptitom z povahy véci nemohlo zalozit ani pripadné poruseni procesnich prav.

[13]  Stézovatel namita, ze kliCové je rvrzeni ohledné dotceni jeho prav a ze rozhodnuti
krajského soudu bylo predcasné. Prehlizi vsak, ze v daném pfipadé k zadnému negativnimu
zasahu do jeho pravni sféry nemohlo dojit. Ostatné to ani vyslovné netvrdil - v zalobé se
soustredil vyhradné na vady tykajici se dotCenych nemovitosti, k nimz mu vsak nadale jiz
nesvéd¢i zadné pravo, coz nijak nezpochybnuje. Zasah do jeho vlastnického prava je proto
zcela vyloucen, prestoze se na néj odvolava i v kasacni stiznosti. Jakakoli jina prava, ktera
méla byt rozhodnutim zalovaného dotlena, vsak ve své argumentaci neuvedl. Byt NSS
nezpochybriuje osobni zajem stézovatele na stavu dotéenych pozemka a mozny citovy vztah
k hospodarstvi, které vybudoval, v této véci nelze spatrovat zadné skutecné dotceni jeho
subjektivnich prav. Podana zaloba ostatné bude vécné projednana, nebot krajsky soud
vyloudil Zalobu syna stézovatele k samostatnému projednani.

[14] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze krajsky soud na podporu své argumentace
nepouzil nejpriléhavéjsi rozhodnuti a jisté mohl zvolit podobnéjsi ptipady (napt. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8 2024, 54 A 62/2022-148), to vSak nic neméni na
spravnosti prijatého zavéru krajského soudu, se kterym se NSS ztotoznuje.

[15]  Z nize citovanych ustanoveni stézovatel dovozuje, ze spojka ,i“ znali zavaznost pro
pravni predchtdce i pro pravni nastupce:

- v §73 odst. 2 spravniho tadu stoji: Pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro ticastniky
a pro vsechny spravni organy; ustanovent § 76 odst. 3 véty posledni tim neni dotcéeno. Pro
jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zivazné v pripadech stanovemych zdikonem
v rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zdvazné pro
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kazdého. Jestlize je pro priava apovinnosti dcastnikd wuréujici pravo k movité nebo
nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni ndstupce sicastnikd,

- dle §11 odst. 13 zakona o pozemkovych upravach plati, ze pravni stav podle
schvaleného navrbu je zdvazny i pro pravni nastupce vlastniki pozemkd. Do vydini
rozhodnuti pozemkového iradu podle odstavce 8 se ve vsech listindch, které jsou
podkladem pro zapis do katastru nemowvitosti a v nichZ jsou uvedeny pozemky, které jsou
predmétem vizeni o pozemkovych ipravich, uvedou kromé dosavadnich pozemkii i jim
odpovidajici pozemky podle schvdleného navrbu; vidaje o nich poskytuje pozemkovy irad.
Jednotlivé pozemky nebo jejich Casti nemiiZe jejich vlastnik po schvdleni ndvrbu bez
soublasu pozemkového iradu zatiZit nebo zcizit.

[16] Vyklad § 11 odst. 13 zakona o pozemkovych Gpravach a § 73 odst. 2 spravniho radu
predlozeny stézovatelem nelze pfijmout. Pravni teorie totiz rozliSuje dva typy rozhodnuti,
a to rozhodnuti vztahujici se k osobam a rozhodnuti vztahujici se k vécem (tj. rozhodnuti
ad personam; rozhodnuti in rem). Smyslem citovanych ustanoveni je zduraznit, ze
rozhodnuti in rem, tedy takova, ktera se tykaji vécnych prav (tedy i prava vlastnickeho)
k movité nebo nemovité véci (tj. rozhodnuti napf. v izemnim ¢i stavebnim fizeni), jsou
4 v 2V 4 o V/ 4 D v/ 4 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4
navic (kromé ucastniki fizeni) zavazna i pro pripadné pravni nastupce Glastnikd fizeni.
Ustanoveni tedy maji podtrhnout skute¢nost, ze pravni stav zalozeny (zménény, ureny ¢i
v / / 4 v/ 4 M M / v/ 4 4
zruseny) v konkrétnim fizeni se vztahuje ina nové nabyvatele, kteti musi rozhodnuti
(prestoze nebyli ucastniky fizeni) respektovat a jsou jim vazani. V tomto pripadé to tedy
4 v v M / Vv 4 v/ 4 / / 4 vV 4
znamena, ze ackoliv byl Gcastnikem fizeni o pozemkovych upravach stézovatel, rozhodnuti
zavazuje 1 nového pravniho nastupce stézovatele, tzn. jeho syna.

[17] Vzhledem ktomu, ze stézovatel jiz neni vlastnikem dotlenych pozemka
M 4 / / 4 4 v v . v . Vo 4 v 4 4

a projednavany spor se tyka pravé zmény jejich stavu, je zrejmé, ze nemohlo dojit k zasahu

do jeho vlastnického prava. Dotcent jinych prav stézovatel netvrdil. NSS tak uéinil zavér, ze

nemohlo dojit k negativnimu zasahu do pravni stéry zalobce a krajsky soud proto rozhodl

v souladu se zakonem.

4. Zavér a naklady rizeni

[18] Kasacni stiznost stézovatele je neduvodna, proto ji NSS v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[19] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 ’ 4 . VvV /7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. zati 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



