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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: M. H. M., zastoupeny Mgr. Petrem
Hradilem, advokatem se sidlem Puadova 648/3, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti osob zulastnénych na rizeni: I) D. M.,
o) Z. M, III) A. M., IV) Z. M., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024,
¢ j. OAM-1302/ZA-ZA11-ZA22-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 6. 2025, &. j. 178 Az 2/2024 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby z(castnéné na tizeninemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 25.9.2023 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Odtvodnil ji
zejména tim, e v Ceské republice Zije 42 let a mé zde rodinu. On i jeho blizci jsou ateisté,
pfitem? tolerance pro nevéiici v Pakistinu je nulovi. Zalovany v zihlavi oznalenym
rozhodnutim zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 10. 2. 2025, (dale jen ,zakon o azylu®).
Soucasné zalovany rozhodl, zezdtvodu podle § 152 zakona oazylu nelze udélit
doplnkovou ochranu.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu neshledal. Zalovany si opattil podklady o situaci osob jiného nez islamského
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vyznani v Pakistanu, které krajsky soud shledal dostate¢nymi s ohledem na kvalitu tvrzeni
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zalobce. Pred nabozensky motivovanym pronasledovanim ze strany soukromych osob lze
nalézt ochranu utamnich organd. Na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu neni pravni narok. Spravni organy v tomto ohledu disponuji uvazenim stran
vyhodnoceni dtvodd hodnych zvlastniho ztetele, a to mohou soudy prezkoumat pouze
v omezeném rozsahu. Zalobce vsak netvrdil skute¢nosti, které by s ohledem na judikaturu
NSS bylo mozno za takové divody povazovat. Zalovany konecné spravné aplikoval § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jestlize stézovatele vyloudil z doplikové ochrany z davodu
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spachani vazného zlocinu (zvlast zavazného zlocinu organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice a zlo¢int Gcasti na organizované zlocinecké skupiné a podvodu).
V souladu s judikaturou NSS Zalovany individualné posoudil povahu ¢int zalobce, které
vykazovaly vysokou miru spolecenské skodlivosti.

[3] Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti zaprvé namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku divodt pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Soud pouze odkazal nazavéry zalovaného anezabyval setim, zdastéZzovateli hrozi
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pronasledovani ze strany soukromych osob azda jej pakistanské organy mohou ulinné
ochranit.  Takové posouzeni vesvétle rozsudku NSS zedne 18.12.2008,
¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, neobstoji. Nespravny je i zavér ohledné existence davodu udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud v tomto ohledu neposoudil
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veskeré hrozby tvrzené stézovatelem. Konecné podle stézovatele nebyly naplnény
podminky pro jeho vylouceni z doplnkové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu. Neudéleni dopliikové ochrany je zde vazano na existenci divodného podeztent,
ze se cizinec dopustil zavazného zlo¢inu. Ustanoveni nelze uzit v situaci, kdy byl stézovatel
ve ey . / ’ . / /
za trestnou ¢innost jiz odsouzen. Krajsky soud také pochybil, pokud k této otazce neprovedl
stézovatelem navrzené diukazy, jez mély prokazovat jeho napravu.

[4] Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jeji prijatelnosti
ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. t.s.%), tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.).

[5] Podstatny presah zajma stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podstatny presah bude dan pouze
v pripadech, kdy se kasa¢ni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec
¢i plné feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek tresenych
dosavadni judikaturou rozdilné. Kasacni stiznost podstatné presahuje zajmy stézovatele (3)
rovnéz v pripadé potreby ucinit odklon od ustilené judikatury. Koneéné bude kasaéni
stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Zasadni pochybeni v napadeném rozhodnuti NSS shleda predevsim tehdy,
pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1vbudoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven
vSak plati, ze Nejvys$si spravni soud neni vramci hodnoceni ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti

krajského soudu by bylo odlisne.

[6] Zidny zuvedenych ptipadd ptijatelnosti neni dan. Kasaéni stiZnost je proto
nepfijatelna.

[7]1 Vykladem podminek udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu se judikatura
NSS jiz mnohokrat zabyvala (srov. napt. rozsudky ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 47/2007-60,
zedne 9.6.2008, ¢.j.5 Azs 18/2008-83, ze dne 26.7.2018, ¢.j.7 Azs 162/2018 - 47,
¢i ze dne 14.9. 2023, &. j. 10 Azs 122/2023 - 123). Krajsky soud tuto judikaturu respektoval.
Poukaz stézovatele na citovany rozsudek NSS ¢. . 1 Azs 86/2008 - 101 pak neni pripadny.
Zaprvé proto, ze pri posouzeni realii v zemi puvodu stézovatele v roce 2023 nelze vychazet
z okolnosti existujicich v roce 2007. Pfedevsim vSak na rozdil od nyni souzené véci v daném
ptipadé oduvodnil zadatel svoje obavy z pronasledovani konkrétnimi dstrky ze strany
soukromych osob, jimz byl on a jeho manzelka (kfestanka) vystaven a jimiz se tamni policie
odmitla zabyvat. Nejvyssi spravni soud poté krajskému soudu vytkl, ze se spolehl
na nedostatecné podklady spravniho organu a nespravné posoudil prvek selhani vnitrostatni
ochrany. V nyni souzené véci krajsky soud shledal podklady opattené spravnim organem
dostateCnymi, a to s ohledem na obecnost tvrzeni stézovatele, v souladu s judikaturou NSS
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, ¢i ze dne 21. 12. 2005,
¢ j. 6 Azs 235/2004-57). Z téchto podkladi mimo jiné plyne, ze pakistanské statni organy
poskytuji ochranu pred Gtoky soukromych osob naobyvatele sjinym nez islamskym
vyznanim.

[8] Rovnéz podminkami pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu
se NSS opakované zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ¢i ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, dale
usneseni ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 2 Azs 108/2014 - 19). Stézovatel v kasaéni stiznosti pominul,
ze udéleni této formy mezinarodni ochrany zavisi na uvazeni spravniho organu, které
mohou spravni soudy prezkoumat pouze v omezené mire. Krajsky soud se otazkou, zda lze
v tvrzenich stézovatele spatfovat divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 14 zakona
o azylu, zabyval vyrazné nad ramec téchto mezi, ve prospéch stézovatele.

[9] A konecné téz k otazce vylouceni z doplitkové ochrany z divodd podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu existuje pocetna judikatura NSS (napt. rozsudky ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28, i ze dne 15. 10. 2020, &. j. 7 Azs 213/2020 - 25, dale jen z posledni
doby napf. usneseni ze dne 28.6.2024, ¢.j.8 Azs 106/2024-33, ze dne 23.1.2025,
. j. 4 Azs 221/2024 - 37, ¢ize dne 28.5.2025, &.j.2 Azs 49/2025 - 28). V téchto 1 jinych
rozhodnutich se NSS zabyval situacemi, kdy zadatel o mezinarodni ochranu jiz byl
za zavazny zlodin odsouzen. A napft. v citovaném usneseni ¢. j. 8 Azs 106/2024 - 33 se NSS
vyjadtil k obdobné namitce, ze § 15a odst. 1 pism.b) zikona naazylu dopadd pouze
na pripady podezteni ze spachani zavazného zloéinu, nikoli odsouzeni za néj.

[10] Jak dale plyne zcitovanych  rozsudkG NSS  ¢&.j.6 Azs 309/2016 - 28
ac.j.7 Azs 213/2020 - 25, skuteCnost, ze zadatel jiz vykonal ulozeny trest, je jednou
z okolnosti, které mohou ovlivnit kvalifikaci ¢inu jako zdvazného zloc¢inu podle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Neexistuje vSak zadny zavazny vycet kritérii, kterd musi
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spravni organ v kazdém prfipadé pfi takovém posouzeni reflektovat, zalezi na okolnostech
konkrétniho pfipadu. V citovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs 213/2020 - 25 se NSS neztotoznil
s nazorem krajského soudu, ktery zalovanému vytkl, Ze se nezabyval zpisobem vedeni
zivota zadatele po propusténi z vykonu trestu. Obdobné v nyni souzené véci proto neni
vadou, pokud sohledem napodrobné hodnoceni povahy cinu stézovatele provedené
zalovanym krajsky soud neprovedl dukazy, jez mély prokazovat napravu stézovatele.
Neprovedeni dukazt krajsky soud odiavodnil v souladu s pozadavky judikatury NSS (srov.
napf. rozsudky zedne 28.4.2005, C(.j.5 Afs147/2004-89, C(izedne 1. 4. 2008,
&.j. 9 Azs 15/2008 - 108).

[11] Kasacni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek, k nimz existuje judikatura NSS. Soud
tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neciti potrebu se od ni odchylit. Nedospél
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ani k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval nebo pti posouzeni
véci jinak zasadnim zpusobem pochybil, coz by mohlo negativné zasahnout
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[13] O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel v rizeni uspéch nemél. Nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladd fizeni, zadné naklady
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v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto pravo
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na nahradu nakladu fizen nepfiznal. Osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni. Soud jim neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim
naklady vznikly, a v fizeni jim nevznikly ani jiné naklady, jejichz nahradu by soud mohl
ptiznat z divodd hodnych zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zati 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



