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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobce: D. C. N., zastoupeného advokatem
Mgr. Ondrejem Novakem, Farni 19, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti ze dne 22. 4. 2025,
¢j. OAM-453/VL-VL12-VL11-Z-2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2025, ¢. 20 Az 8/2025-19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo nanhradu nakladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Ondfeji Novakovi, se

pfiznava odména anihrada hotovych vydaji v celkové vysi 16 818 K&, ktera
mu bude proplacena z G¢étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce v roce 2023 pticestoval z Vietnamu do Chorvatska. Poté se presunul do
Polska, kde pobyval jeden rok. V dubnu 2025 pfijel do CR. Policie jej viak vzapéti zajistila
[podle § 124b odst. 1 pism. ) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR], nebot
pti kontrole zjistila, ze mu v Chorvatsku byla uloZena povinnost vycestovat z EU.

[2]  Po svém zajisténi zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Podle Ministerstva
vnitra to vSak udélal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Proto jej také ministerstvo
zajistilo [podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu].

[3] Rozhodnuti ministerstva napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé. Ten vsak
souhlasil s ministerstvem, ze podanim zadosti o mezinarodni ochranu chtél zalobce jen
oddalit odchod z EU, tedy ze zadost podal ucelové. Z rozhodnuti 1ze zjistit, pro¢ nebylo
mozné misto zajisténi ulozit zvlastni opatreni (§ 47 odst. 1 zakona o azylu), byt jsou Gvahy
ministerstva v tomto ohledu velmi struéné. I podle krajského soudu se 1ze divodné obavat, ze
by zalobce nespolupracoval a nevyckal by do skonceni fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu. Ministerstvo také vysvétlilo, pro¢ zalobce zajistilo na 110 dnti a jak k této dobé
dospélo. Tim, ze ministerstvo ve skutecnosti zajistilo zalobce na 104 dnti (podle konkrétniho data
konce zajisténi uvedeného v rozhodnuti), nijak nezkratilo jeho prava.
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[4]  Protirozsudku krajského soudu se zalobce (stéZovatel) brani kasacni stiznosti. Krajsky
soud potvrdil zavér ministerstva, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které
by rozptylily obavy z nespoluprace. Je ale hlavné na ministerstvu, aby radné zdavodnilo, pro¢
by zvlastni opatreni nebyla dostateCna, ne na zadateli, aby bez jasnych pozadavka
prokazoval svou duvéryhodnost. Krajsky soud sice uznal pfednost zvlastnich opatfeni pred
zajisténim, ale fakticky se spokojil s nedostatecnym zdivodnénim ministerstva. Stejné jako
ono poukazal jen na stézovateliv dosavadni ptistup k pravnim predpisim a na to, ze tu nema
stalou pobytovou adresu. To, ze stézovatel nevycestoval z EU, pracoval bez opravnéni
a neopravnéné také p¥icestoval do CR, viak neznamen4, Ze by nedodrzoval zvlastni opatfeni.
Stézovatel navrhoval, Ze by se zdrzoval v Pobytovém stiedisku Havifov. Bylo na ministerstvu,
aby dukladné provéfilo okolnosti, za nichz by takové opatreni mohlo byt éinné. Z jeho
rozhodnuti vSak neni ztejmeé, zda to skutecné ucinilo.

[5]  Ministerstvo podle stézovatele nedostatecné vysvétlilo, pro¢ nebyla stanovena kratsi
doba zajisténi (nez 110 dnd) s moznosti jejiho nasledného prodlouzeni. Ani krajsky soud
v v . . . V. Vv ' M v/ \4
pak dostate¢né neposoudil, zda ministerstvo skutecné zvazilo nejkrat$i moznou dobu
zajisténi, nebo zda ji stanovilo ,pausalné“ na zakladé obvyklé délky fizeni o mezinarodni
ochrané. Proto je napadeny rozsudek v této lasti neprezkoumatelny. Krajsky soud se také
V. Vv v/ 4 i \4 4 V. V. 7/ o vV
nedostatecné vyporadal s namitkou, ze stanovenim doby zajiSténi na 110 dnt byl stézovatel
fakticky zbaven moznosti prezkumu trvani divodu zajistént.

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11
a 12).

[7]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, jaké diavody by mély sveédcit pro jejt
ptijatelnost. Nevymezil pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou spravni soudy
fesi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit judikaturu. Ani vyslovné netvrdil, ze se krajsky soud
bezdtvodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé pochybil pti vykladu prava.

[9]  Kasaéni namitky smétuji podle svého obsahu k tomu, ze krajsky soud nespravné
vylozil pravo. NSS ale nic takového nezjistil.

[10] Ucdelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
0 azylu (v situaci, kdy jsou tu opravnéné diivody se domnivat, ze zadost byla podana tGlelove)
. v v/ Ve v v/ \4 v/ 4 . /7 4
je predevs$im zabezpelit dostupnost zadatele pro pripad, ze by v fizeni o mezinarodni
ochrané neuspél a rozhodnuti o vyhosténi se stalo vykonatelnym. Pfi zvazovani zvlastnich
v 7. M eV V., 4 v Ve 4 4 . *s Vv
opatreni jako alternativy k zajisténi je proto namisté prihlédnout k pobytové historii zadatele,
vCetné piipadného marteni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rozsudek NSS ze dne
28. 6.2017, &j. 1 Azs 349/2016-48, body 24-27). K tomu ministerstvo i krajsky soud spravné
prihlédly. Ackoli je odivodnéni ministerstva v tomto ohledu spise stru¢né a obecné,
krajsky soud se spornou otazkou podrobné zabyval a dospél ke stejnému zavéru: ze by ulozeni
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zvlastnich opatteni zrejmé nebylo Gcinné. Stézovatel totiz nevycestoval z EU navzdory
chorvatskému rozhodnuti (i kdyby o ném nevédél, jisté védel, Ze mu tam na zalatku prosince 2023
vyprselo vizum, a byl tak povinen vycestovat), pres rok bez opravnéni pobyval a pracoval
v Polsku a neopravnéné pficestoval i do CR. Takto podloZené obavy ztoho, Ze by
zvlastni opatfeni nedodrzel, stézovatel ni¢im konkrétnim nerozptylil. Nemohl je rozptylit
ani pouhym uvedenim adresy pobytového strediska, kde by mohl pobyvat (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 4 Azs 136/2021-50, bod 20).

[11] Istanovenou délku zajisténi posoudil krajsky soud v souladu s judikaturou NSS. Ta
vychazi z toho, ze Ucel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je z povahy véci
provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané; cizince proto nelze zajistit na dobu kratsi, nez
je doba takového fizeni (rozsudek ze dne 23. 1. 2019, &j. 1 Azs 363/2017-38, bod 41). Zajisténi
vdélce 110 dni uz opakované obstalo v prezkumu NSS (rozsudek ze dne 14.3.2024,
¢j. 9 Azs 38/2024-50, bod 24 a tam citovana judikatura). Jde o dobu zajisténti, ktera odpovida
spravni praxi ministerstva (bezdivodné se od ni neodchyluje - srov. rozsudek ze dne
20. 2. 2025, ¢j. 10 Azs 244/2024-31, body 41 a 42). Ve skutecCnosti pritom ministerstvo —
patrné omylem - stanovilo dobu zajisténi o par dni kratsi. Soucasné tu nejsou ani zadné
zvlastni okolnosti odtvodnujici kratsi dobu zajisténi nez tu, ktera byla stanovena na zakladé
obvyklé (tj.za béznych okolnosti predpokladané) délky fizeni o mezinarodni ochrané
v pripadé zajisténych zadatelt (stézovatel takové zvlastni okolnosti netvrdi, jen namita, ze
ministerstvo dostate¢né nevysvétlilo, pro¢ nestanovilo kratsi dobu zajisténi s moznosti
nasledného prodlouzeni). Krajsky soud tedy nijak nepochybil, kdyz ivtomto pripadé
povazoval stanovenou dobu zajiténi za radné vysvétlenou a zakonnou. Jak nadto upozornil:
pokud by fizeni trvalo kratsi dobu, muselo by ministerstvo stézovatele ,prezajistit“ nebo
bezodkladné propustit.

[12] Krajsky soud take dostatecné odpovédél na namitku, ze stanovenim doby zajistént
na 110 dna byl stézovatel fakticky zbaven moznosti prezkumu trvani davodu zajisténi:
stézovatel mohl v pribéhu zajisténi pozadat o propusténi a jeho nepropusténi by podléhalo
soudnimu prezkumu. V ¢em je tato odpovéd nedostatecna, stézovatel konkrétné netvrdi.

[13]  Krajsky soud tedy pfi vykladu prava nepochybil, a NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsiteného
senatu ze dne 25. 3. 2021, &j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel
Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ministerstvu, které by jinak
toto pravo mélo, zadné naklady nevznikly.

[15] NSS stézovateli ustanovil zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat (§ 35
odst. 10 s.t.s.). Odména ve vysi 9240 K¢ nalezi za dva dkony pravni sluzby - prevzeti
aptipravu zastoupeni adoplnéni kasaéni stiznosti [§7 bod 5, §9 odst.5 §11
odst. 1 pism. b) ad) advokatniho tarifu (g. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb)]. Nenalezi naopak za nahlizeni do
spisu, nebot tento tkkon se povazuje za soucast prevzeti a pfipravy zastoupeni (rozsudek NSS ze
dne 14.1.2021, &.9 Azs 228/2020-53, bod 19), ani za repliku k vyjadfeni ministerstva,
nebot v ni nebyla uplatnéna zadna nova argumentace. K odméné je tfeba pripocist pausalni
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nahradu hotovych vydaju za dva tkony pravni sluzby ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce ma dale narok na nahradu vydajd za cestu
z Frydku-Mistku do Brna a zpét za iéelem nahlizeni do spisu ve vysi 2 558,97 K¢ (§ 13 odst. 5)
a na nahradu za ¢tyti hodiny casu, ktery béhem této cesty promeskal, ve vysi 1 200 K¢ [§ 14
odst. 1 pism.a) aodst. 3]. Ustanoveny zastupce je platcem DPH. Celkova vyse odmény
a nahrady hotovych vydaji proto ¢ini 16 818 K¢. Tato castka bude advokatovi vyplacena
z U¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. zari 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



