22 Ads 107/2025-25

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, ve véci zalobce: I. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 4. 2024, ¢j. MPSV-2024/37766-421/1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2025, ¢. 17 Ad 22/2024-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se nept¥izniv4 nihrada nikladd Yizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 1. 9. 2023 zidal o zprostfedkovani zaméstnani a podporu
v nezaméstnanosti. Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ma
na podporu v nezaméstnanosti narok uchazeé o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném
obdobi zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou cinnosti dobu dichodového pojisténi podle
IV /’ / 4 W . 4 Vv v 7 o v/ /’
zvlastniho pravniho predpisu v délce alespon 12 mésica, pozadal o poskytnuti podpory v
nezaméstnanosti a ke dni, k némuz ma byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana, neni
pozivatelem starobniho dichodu. Doba, po kterou muze uchazel o zaméstnani pobirat
podporu v nezaméstnanosti (tzv. podpuréi doba), cini podle §43 odst. 1 zakona o
4 . v 7 o Vv \ / / 4 v /7 o Vv
zameéstnanosti 5 mésici u uchazede o zaméstnani do 50 let véku, 8 mésici u uchazede o
zameéstnani nad 50 do 55 let véku a 11 mésicd u uchazede o zaméstnani nad 55 let véku.
*V Ve Vv 4 ’ 4 Vv Vv /7
Jestlize uchaze¢i o zaméstnani uplynula v poslednich dvou letech pred zarazenim do
. V o Vv /7 /’ / o v/ ’ /
evidence uchaze¢t o zaméstnani cela podpuréi doba, ma narok na podporu
v nezameéstnanosti, pokud po uplynuti této podpurci doby ziskal zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou Cinnosti dobu dichodového pojisténi v délce alespont 9 mésicl; tato doba se
\4 . v/ v v 4 4 Ve Vv /7 /’ 4 Vv Vv
nevyzaduje v pripadech, kdy uchaze¢ o zaméstnani skondil zaméstnani nebo vydélecnou
¢innost ze zdravotnich duvodd. Soucasné musi byt splnéna podminka celkové doby
predchoziho zaméstnani (§ 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti).
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[2]  Zalobce 74dal o podporu v nezaméstnanosti po vycerpani celé podptrdéi doby
v poslednich dvou letech. Narok na podporu v nezameéstnanosti odivodnoval tim, ze splnuje
podminku stanovenou v § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Vydéle¢nou ¢innost,
spocivajici v opravé automobila (ke které disponoval Zivnostenskym opravnénim) totiz ze
zdravotnich divodu (bolest patere) jiz nemuze vykonavat, a proto ji ukoncil ke dni 31. 8.
2023. K prokazani svych tvrzeni dolozil lékatské zpravy a rentgenové snimky.

[3] Urad prace Ceské republiky, Krajska pobocka v Ostravé zalobci podporu
v M Ve v Ve 4 4 v 4 / v M
v nezameéstnanosti nepriznal. Uved], ze Zivnostenské opravnéni, kterym zalobce disponoval
(provozovani autoskoly, silni¢ni motorova doprava, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1-3 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon), bylo natolik siroke, ze mu jeho
zdravotni stav neznemoznil vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost v celém rozsahu tohoto
opravneéni. Nelze proto mit za to, ze by zalobce splnil podminku stanovenou v § 49 odst. 1
/ v . Vel ooe / IV1.V Ve ’ o o 15

zakona o zameéstnanosti a ukonc¢il jinou vydélecnou Cinnost ze zdravotnich duvoda. Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany odvolani zamitl a ztotoznil se se zavéry Gradu
prace. Nadto v rozhodnuti nastalou situaci pripodobnil k zameéstnanci, ktery musel byt ze
zdravotnich divodu preveden u totozného zameéstnavatele na jiny druh prace.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou. V ni namital, ze vykonaval
b / v v Ve v/ o4 v *10 \4 7’1’7 - V17 4
jinou vydélecnou ¢innost spodivajici v opravé automobilt, coz odpovida jeho vzdélani.
V této Cinnosti ale nemuze pokracovat ze zdravotnich divoda. Tim doslo k naplnéni § 49
odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Zakon o zaméstnanosti totiz blize nespecifikuje podminky,
za kterych muze uchazeé o zaméstnani ukondéit jinou vydéle¢nou cinnost pro zdravotni
duvody. V fizeni zdravotni divody radné prokazal.

[5]  Krajsky soud zalobé vyhovél. Napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni. Uved], Ze jinou vydélecnou ¢innosti se pro ucely § 49 odst. 1
zakona o zaméstnanosti rozumi takova cinnost, ktera zalozila d¢ast na dichodovém pojisténi
tim, ze ji uchazeC provozoval a plynuly mu z ni zdanitelné pfijmy. Nebylo proto relevantni,
ze zdravotni obtize, kterych se zalobce dovolaval, nebranily vykonu jinych zivnosti, ke
kterym mél opravnéni. Zalobci totiz Gcast na duchodovém pojisténi zalozila c¢innost
v/ N4 v ‘10 M i M 4
spocivajici v opravé automobild. Nastalou situaci nadto podle krajského soudu nelze
pripodobnit ani naroku zaméstnance na prevedeni na jinou praci. Osoby samostatné
/ v V. _V Ve / Vv . « / v /4 . 4 4 4 M 4
vydélecné cinné by totiz musely ,rozjet” Gplné nové podnikani. Takova povinnost ale nema
zakonny zaklad a nelze ji ulozit.

[6] Dale se krajsky soud zabyval dokazovanim provedenym pied spravnimi organy.
Zalovany a trad prace s odkazem na povinnost zalobce prokazat skute¢nosti rozhodné pro
Ve Y4 N4 /7 v . . v

priznani a poskytovani podpory (§ 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti) uvedli, ze se mu
nepodafilo prokazat, ze k ukonceni Zivnosti doslo ze zdravotnich divodd, resp. ze
neprokazal, Ze mu zdravotni stav brani ve vykonu vSech Cinnosti, ke kterym jej opravriuje
zivnostenské opravnéni. Krajsky soud k tomu dovodil, Ze ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti neprenasi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na uchazele o
zaméstnani. Ze zakona o zaméstnanosti totiz nevyplyva, jakym zpsobem ma uchaze¢ o

v 4 4 ’ \4 .. / v v Ve Ve 4 o o 4
zamestnani prokazat, ze jinou vydeélecnou ¢innost ukondil ze zdravotnich divodu. Samotna
otazka zdravotni zptsobilosti je pritom otazkou odbornou. Pouhym odkazem na § 42 odst.
2 zakona o zaméstnanosti nemohl tedy zalovany odmitnout navrh zalobce na vypracovani
znaleckého posudku k posouzeni zdravotniho stavu.
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[71  Zalovany se podle krajského soudu ani nevyporadal se stanoviskem praktického
lékare o neschopnosti zalobce vykonavat namahavé manualni prace. Rozhodnuti zalozil na
posouzeni neurologa, ktery zalobce neseznal prace neschopnym a rozsahu zivnostenského
4 v 4 v v . /4 4 ’
opravnéni. To ovsem samo o sobé nebylo podle krajského soudu relevantni. Tzv. pracovni
neschopenku by totiz lékaf vystavil jen tehdy, pokud by o to byl zalobcem pozadan, coz ze
spisu neni zrejmé. Nebylo proto z tohoto mozné dovodit, ze by neurolog zalobce neuznal
/ / YA . v/ . v . v 7
prace neschopnym. Nebylo mozné ani bez dalsiho dovodit, ze by jeho onemocnéni
nebranilo ve vykonu manualni ¢innosti jen proto, Ze zprava neurologa v tomto sméru nic
nehovori. Krajsky soud nepovazoval dale za samo o sobé relevantni, ze zalobce ukonil svou
Ve * V_V v 4 \4 v vV \4 v /v . ’
innost jesté predtim, nez byl vySetten neurologem. Pokud zalobce trpél obtizemi, které
tvrdi a které mu branily vykonavat jinou vydéle¢nou Cinnost, je logické, ze tuto vykonavat
prosté nemohl a ukon¢il ji, bez ohledu na to, Ze na vysetteni odbornym lékarem musel éekat.
Rozhodnuti zalovaného proto shledal v tomto ohledu neptezkoumatelnym.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastnikt

[8]  Zalovany (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti.
Nesouhlasil s tim, ze by své rozhodnuti zalozil pouze na tom, ze zalobce neprokazal, ze mu
zdravotni problémy branily ve vykonu vsech {innosti, ke kterym jej opraviovalo
zivnostenské opravnéni. Podle stézovatele musi uchaze¢ o zaméstnani a podporu prokazat,
\4 v 4 4 / v v " M 4 v 4 V o 4 i
ze k ukonceni samostatné vydélecné cinnosti vedly zavéry lékart o trvalé neschopnosti
/ ’ /7 {V1_V Ve 7 . . ’ v .
vykonavat dosavadni vydélecnou Cinnost. V rozhodnuti sice rozvinul uvahy o moznosti
\4 /4 MR /7 Ve M v/ v / 4 v 4 M 4 v VvV 4 o
zalobce vykonavat 1 jiné ¢innosti podle prislusného opravnéni, nicméné stézejnim duvodem
4 4 4 4 v \4 \4 M M v 4
pro zamitnuti odvolani byla skutecnost, ze se zalobci ke dni 31. 8. 2023 (den ukonceni
zivnosti) nepodafilo prostfednictvim lékarskych zprav praktického lékare prokazat, ze jeho
zdravotni stav neni prechodny a ze kvili nému nemél jinou moznost nez samostatné
/ v v Ve Ve 4 v / 4 ‘v M .. / / /4 \4
vydélecnou cinnost ukoncit. Z lékatskych zprav totiz mimo jiné vyplyva, ze mu byla
doporucena rehabilitace a kontroly. Prace neschopnym ale uznany nebyl. K celkovéemu
posouzeni zdravotniho stavu nadto prakticky lékat vyzadoval vySetreni specializovanym
lékafem (neurologem).

[9]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10]  V nyni projednavaneé véci jsou dva okruhy, kterymi se krajsky soud zabyval. Prvnim
z nich je vyklad pojmu ,jind vydélecnd cinnost“ obsazeného v § 49 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti. Druhym z nich je rozsah, ve kterém musi uchaze¢ o zaméstnani prokazat
splnéni podminek § 49 odst. 1 zakona zaméstnanosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti sporoval
pouze druhy okruh. S vykladem pojmu ,,jind vydélecna cinnost* tak, jak jej provedl krajsky
soud, se v kasacni stiznosti stézovatel ztotoznil. Jadrem sporu je tedy rozsah, ve kterém musi

v v 4 4 4 v 4 4 4 v i
uchaze¢ o zaméstnani prokazat splnéni podminek § 49 odst. 1 zakona zaméstnanosti.
K tomuto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze krajsky soud ve svém

v 4 /4 4 / M .. / / v v 4 Ve 4

rozsudku (kromé provedeni zavazného vykladu pojmu jina vydélecna dinnost), zavazal
stézovatele, aby se vyporadal se zalobcem predlozenymi dikazy (stanovisko praktického
lékate o neschopnosti zalobce vykonavat namahavé manualni prace) anavrhem na
dokazovani znaleckym posudkem.
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[11]  Priposouzeni véci se Nejvyssi spravni soud predné zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost
ptijatelna. Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred
krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud
jako neprijatelnou. Nejvyssi spravai soud prfijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu
pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury,
nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ptijatelnost kasacni stiznosti zkouma 1 v pripadé,
ze je stézovatelem zalovany spravni organ, jak je tomu i v nyni projednavaneé véci (rozsudky
NSS z 3. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 56/2016-55, ¢z 29. 11. 2016, ¢j. 7 Azs 231/2016-55). Konkrétné v
rozsudku z 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze kasalni stiznost
podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za prijatelnou ,,pokud by bylo shledino
zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud
by krajsky soud nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla
konstatovana bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemobl
zasdbhnout do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.”

[12] K otazce, ktera je jadrem sporu, jiz existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Rizeni o #adosti o zatazeni mezi uchazete o zaméstnini a ptiznini podpory je
navrhovym fizenim, na které se vztahuje spravni rad (§ 142 zakona o zaméstnanosti a § 1
spravniho radu). Uchaze¢ o zaméstnani sice je podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
povinen dolozit skute¢nosti rozhodné pro ptiznani a poskytovani podpory v
nezameéstnanosti; toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze by odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu byla ze spravniho organu zcela prenesena na uchazele o zaméstnani.
Vzniknou-li spravnimu organu béhem fizeni pochybnosti, ze uchazed ve své zadosti neuved!
dostatek informaci nebo je dostateéné nepodlozil, je tkolem spravniho organu, aby uchazece
vyzval k dodatenému doplnéni zadosti. Az pokud by uchazec neposkytl spravnimu organu
potfebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta tfeti spravatho radu) a spravni organ by nebyl
schopen obstarat si potrebné informace ¢1 podklady sam, mohl by spravni organ zadosti z
takového dtvodu nevyhovét (rozsudek NSS z 27. 8. 2015, ¢j. 2 Ads 106/2015-31, bod 12 a
rozsudek INSS z 13. 5. 2025, ¢j. 4 Ads 73/2024-25, bod 27).

[14] Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, ke které soud ani spravni
organ nedisponuje potrebnymi znalostmi. Pfi posouzeni zdravotniho stavu proto spravni
orginy asoudy vychazi zlékafskych zprav, posudki vypracovanych prisluSnymi
posudkovymi komisemi nebo ze znaleckych posudkd vypracovanych za timto Gcelem
(rozsudek NSS z 17. 4. 2014, ¢. 4 Ads 121/2013-31, rozsudek rozsiteného senatu NSS z 20.
9.2007, &. 4 Ads 81/2005-125, nalez US z 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08, nebo rozsudek
NSS z 17.2. 2022, ¢j. 6 Ads 378/2020-44, bod 22). Proto pokud vzniknou pochybnosti o
tom, zda zdravotni problémy uchazedi skute¢né brani ve vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti, je
tkolem spravniho organu, aby uchazede vyzval k dodate¢nému doplnéni zadosti (rozsudek
NSS &. 2 Ads 106/2015-31, bod 12).

[15] K dokazovani provedenému pred spravnim orginy NejvysSsi spravni soud ze
spisového materialu ovétil, Ze se dokazovani sousttedilo na pracovni schopnost zalobce ve
vztahu k $iti jeho Zivnostenského opravnéni. Nevyplynulo z néj vSak pfimo, zda je zalobce
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s ohledem na zdravotni stav schopny pokracovat ve vydélecné Cinnosti spolivajici v opravé
automobild. Uftad prace nasledné své posouzeni zalozil pravé na tom, ze zalobce disponuje
dostateCné Sirokym zivnostenskym opravnénim, a proto nelze mit za to, ze vydéle¢nou
Ve Ve ’ o o VvV 4 4
¢innost musel ukondit ze zdravotnich duvoda. Stézovatel se v napadeném rozhodnuti se

4 v / Vv ’ \4 . . \ \4 . Ve / Ve /
zavéry uradu prace ztotoznil a vyslovil, ze zalobce disponoval sirokym zivnostenskym
opravnénim a jeho zdravotni stav mu nebranil ve vykonu téch Cinnosti, které nejsou fyzicky

/7 v ’ 4 v 4 v 4 I . . o v ’ .
narocné. Tvrzeni uplatnéné v kasacni stiznosti tak nekoresponduje s odavodnénim jeho
rozhodnuti. Posouzeni probéhlého dokazovani ve spravnim fizeni provedené krajskym
soudem proto povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici a v souladu s vyse citovanou
ustalenou judikaturou.

[16]  Z uvedeného je ztejmé, ze kasalni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikature feseny nebo byly feSeny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon.
Krajsky soud posoudil pripad v souladu s judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni
soud divod se odchylit. Podminka podstatného presahu vlastnich zajma stézovatele tudiz
nebyla naplnéna.

[17]  Zavérem lze fici, ze krajsky soud zalovaného nezavazal k tomu, jak rozhodnout. Jeho
zavazny pravol zavér (vedle vykladu pojmu ,jina Cinnost® podle § 49 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti) lze shrnout tak, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal se zalobcem
predlozenymi dikazy (stanovisko praktického lékare o neschopnosti zalobce vykonavat
namahavé manualni prace) a navrhem na dokazovani znaleckym posudkem.

[18] Nejvyssi spravai soud nepominul argumentaci stézovatele, ze zalobce opakované na
mésic obnovuje svou samostatnou vydéle¢nou Cinnost a v mezicasech se s odkazem na § 49
odst. 1, prvni véta za strednikem zakona o zaméstnanosti eviduje na Gfadu prace. Pokud tim
stézovatel naznacuje, ze u zalobce dochazi ke zneuzivani prava na podporu
v M / \2 / 4
v nezameéstnanosti, tak tato uvaha nebyla obsazena v napadeném rozhodnuti a nebyla tak
ani predmétem prezkoumavaného rozsudku krajského soudu. Ani Nejvyssi spravai soud se
k ni tedy nyni nemuze vyjadrit.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a
odst. 1 soudniho fadu spravaiho odmitl pro neptijatelnost.

[20] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
vV 7 Vv ’ ’ o Ve ~ ’ , .. ,
véci uspéch a nahradu naklad mu proto nelze ptiznat. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve bd v/ 4 v 7/ /v * V7 4 /4 M
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. zari 2025
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



