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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra PospiSila v pravni véci zalobci: a) Z. B. ab) V. J zastoupeni
advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS, se sidlem Na Bélidle 64/3,
Praha 5, proti zalovanym: 1) Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, 2) Cesk4 inspekce Yivotniho prostfedi, se sidlem Na Bfehu 267/1a, Praha 9, a 3)
Meéstsky Gfad Kralupy nad Vltavou, se sidlem Palackého nim. 1, Kralupy nad Vltavou,
zastoupen advokatem JUDr. Zdenkem Horackem, Ph.D., se sidlem Kaizlovy sady 434/13,
Praha 8, za titasti osob zGastnénych na Hzeni: I) Cesk4 republika - Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, I) M. B. L., zastoupena advokatem Mgr. Mgr. Filipem
Kisi¢ Svobodou, se sidlem Dusni 8/1, Praha 1, a Ill) RUMPOLD s.r.o., se sidlem Jaselska
585, Tyn nad Vltavou, zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Vikovou, se sidlem Svatovitska
361/4, Praha 6, ozalobé naochranu pred nezakonnym zisahem zalovanych, v fizeni
o kasa¢nich stiznostech zalovanych 1) a 2) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
4.2.2025,¢. 3. 37 A 32/2024 - 249,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovaninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanil)a2)jsou povinni spoletné a nerozdilné zaplatit zalobcim nahradu

nakladd fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 10 607 K¢ k rukam zastupkyné
zalobct JUDr. Kristyny Oberfalcerové, DEA, DESS, advokatky, do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zGlastnénéna fizeninemaji pravo nanahradunakladd fizenio kasa¢ni
stiZnosti.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci
La Sporné otdzky

[1]  Nejvyssi spravai soud se v nynéjsi véci zabyva otazkou, zda v souvislosti se sanaci
skladky sudu se styreny v Nelahozevsi, ktera je tzv. starou ekologickou zatézi, doslo k havarii
a zda méli zalovani k odstranéni nasledka havarie zabdjit ¥izeni o ulozeni opatveni k napravé
podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,vodni zakon®), a tedy zda jim zahajeni takového fizeni krajsky soud naridil v souladu
se zakonem [viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021,

& j. 6 As 108/2019 - 39, &. 4178/2021 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek Zaves®].

[2]  Diléimi otazkami jsou, zda zalobci vycerpali jiné pravni prostiedky [ve smyslu § 85
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] tim, Ze obec, jejiz jsou oblany,
uplatnila podnéty podle § 42 a § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v nichz tvrdila
dotéeni napravech svych obcéant, priCemz z prilozenych podklada vyplyvalo také
konkrétni dotceni zalobcly a zda maji aktioni legitimaci k podani zasahové zaloby, ackoli
by nebyli Gcastniky spravniho fizeni, jehoz zahajeni se domahaj.

Lb Kontext véci

[3]  Skladka styrend, o kterou v souzené véci jde, byla zalozena v sedesatych letech 20.
stoleti a souvisela s vyrobou kaucuku v tehdejsim narodnim podniku Kaucuk. Kolem roku
1990 se zde nachazelo asi 24000 sudu ulozenych vevicero vrstvach. Na podatku
devadesatych let doslo k privatizaci skladky a jejim novym vlastnikem se stala spole¢nost
Orlen, ktera skladku nabyla s védomim existence staré ekologické zatéZe. Ta v roce 1994
uzavrela s Fondem narodniho majetku smlouvu tykajici se ekologickych zavazkd. V roce
2003 ulozila inspekce zivotniho prostiedi spole¢nosti Orlen opatfeni k napravé k odstranéni
stare skladky chemickych odpadi podle § 42 odst. 2 vodniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni 1ze ulozit opatfeni k napravé nabyvateli majetku, ktery (1) jej ziskal (zptisobem
uvedenym ve zvlastnim zakoné) s védomim staré ekologické zatéze a (2) byla s nim uzavrena
zvlastni smlouva nebo mu byla poskytnuta sleva z kupni ceny z divodu zavadného stavu;
exekuci takového rozhodnuti pfitom nelze zahajit, nafidit nebo provést. K sanaci ovsem
nedoslo.

[4]  V roce 2016 tedy Ministerstvo financi na zakladé smlouvy o dilo zadalo zhotoviteli
[spolecnosti bez pravni subjektivity AQT&RUMPOLD Nelahozeves, jednim z jejich
spolecniki je osoba zlcastnéna natizeni II)] sanaci ekologickych skod spocivajici
ve vymisténi sudl se styrenovou smolou a Gpravé terénu. Prace probihaly od srpna 2019
do Cervna 2020. V pribéhu likvidace vSak zhotovitel zjistil, Ze zakazku nelze dokondit tak,
jak byla smluvena (ukazalo se, Ze obsah sudd, jejich stav a rozsah kontaminace ve skladce
byly zasadné odliSné, nez se predpokladalo) a provedl sanaéni prace pouze v Caste¢ném
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rozsahu. V roce 2020 tedy byly prace na odstranéni skladky ukondeny, priemz téleso
skladky ztstalo zlasti odkryte.

Lc Rizen{ pred krajskym soudem

[5]  Zalobci se pred krajskfm  soudem  doméhali  v@d&i Zalovanym  ochrany

v 4 / 4 v/ /7 7 /7 /7 V7 4 v 4 v 4 /4 v
pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nezahajeni fizeni o ulozeni opatfeni k napravé
zavadného stavu dle § 42 odst. 1 vodniho zakona. Pochybenimi pti sanaci skladky suda
se styreny méla podle nich vzniknout havarie ve smyslu § 40 vodniho zakona. V dusledku
Gniku skodlivych latek ze skladky se tak méla v jejich studnach zvySovat kontaminace vody.
Krajsky soud zalobé napadenym rozsudkem vyhovél, deklaroval zasah a prikazal zalovanym
1) a2) do 30 dnt od pravai moci rozsudku zahajit vyse uvedené tizeni, pri¢emz zahajenim
v/ /7 . 4 4 4 4 o i M 4 v 4
fizeni jednim ze spravnich organt zanikne povinnost druhého. Ve vztahu k zalovanému 3)
zalobu zamitl.

[6] V odiivodnéni krajsky soud nejprve dospél k zavéru, Ze je Zaloba p¥Hpustna. Zalobci
pred podanim zasahové zaloby vycerpali jiné pravni prostredky k ochrané svych prav (§ 85
s. f. s.). Obec Nelahozeves totiz ke vSem zalovanym podala podnét k feseni havarijniho
stavu a zadala o ulozeni povinnosti proveést opatreni k napravé; tato podani krajsky soud
vyhodnotil jako podnéty podle § 42 spravniho radu. Podnéty podala obec z pozice svych
obcang, a tak by podle krajského soudu bylo ¢istym formalismem pozadovat, aby zalobci
pred podanim Zaloby podali shodné podnéty vlastnim jménem. Zalobci také vylerpali
opatfeni proti necinnosti, nebot podnéty byly podany ke vSem spravnim organtm, které
by k vytizeni takovych navrhu byly pfislusné (body 88 az 94 napadeného rozsudku).

[71  Podle krajského soudu byly splnény také podminky (stanovené rozsudkem Zaves)
pro to, aby bylo necinnosti spravniho organu pfimo zasazeno do verejného hmotného
subjektivnitho prava zalobcu. Predné uzavrel, ze zalobci by byli aktivné legitimovani
k podani zaloby podle § 65 a nasl. s. t. s. proti konecnému rozhodnuti v tizeni podle § 42
odst. 1 vodniho zakona. To inavzdory tomu, ze by nebyli Gcéastniky spravniho fizeni.
Pripadné neulozeni opatfeni k napravé, v jehoz dusledku by trval zavadny stav, by totiz
bylo mozné povazovat za zplisobilé negativné zkratit verejna subjektivni prava zalobcd
na priznivé zivotni prostredi (body 95 az 101 napadeného rozsudku). Dovodil také, Ze fizeni
o zméné stavby pfed dokoncenim, které nyni probiha, neni s to ochranit prava zalobcti. Jeho
prubéh je totiz v dispozici zadatele, tedy osoby odlisné od zalobct, a nelze zarudit, ze bude
povoleni skuteéné vydano aze navrzené zmény budou plnohodnotnou alternativou
k ptipadnym opatfenim ulozenym v rezimu § 42 odst. 1 vodniho zakona (bod 103 tamtéz).
Koneéné soud vyloucdil, ze by Zaloba byla projevem zneuziti prava (bod 107 tamtéz). Shrnul,
ze zasah do prava zalobcl na ptiznivé zivotni prostiedi a na ochranu zdravi zaklada jejich
aktivni legitimaci (bod 108 tamtéz).

[8] Pokud jde o divodnost zaloby, krajsky soud dospél k zavéru, ze odkrytim skladky
v ramci sanalnich praci a jejim nedostateCnym zajisténim po skondeni téchto praci doslo
k zavaznému ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi latkami a zvlast
nebezpeénymi latkami (tedy k havarii podle § 40 odst. 2 vodniho zakona). Tento stav nebyl
nijak napraven a prerostl v zavadny stav podle § 41 odst. 1 (bod 154 napadeného rozsudku),
ktery nadale trva. Existuji tak rozumné predpoklady pro to, aby bylo zahijeno fizeni
o ulozeni opatfeni k napravé (§ 42 odst. 1 vodniho zdkona). Jeho zahajeni ptitom nebrani
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existence rozhodnuti tykajici se staré ekologicke zatéze (§ 42 odst. 2 vodniho zakona; body
145 a 166 napadeného rozsudku). Nebrani tomu ani prekazka véci rozhodnuté (bod 146
tamtéz).

[91  Krajsky soud ulozil povinnost zahajit tizeni zalovanym 1) a 2), nebot se podle néj
jedna o pripad presahujici moznosti obecniho Gradu obce s rozéirenou pusobnosti [§ 107
odst. 1 pism. d) vodniho zakona], tedy zalovaného 3) (bod 107 napadeného rozsudku). Oba
zalovani jsou dle zakona pfislusni k tomu, aby fizeni vedli a je na nich, aby se dohodli, kdo
z nich fizeni zahaji.

I. Kasalni stiZnost a dalsi vyjadfeni

[10] Zalovany 1) [dale jen ,stéZovatel 1)*] a Zalovany 2) [dile jen ,stéZovatel 2)“] napadli
rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. V ni navrhli, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

I1.a Kasalni stiznost Zalovaného 1)

[11] Podle stézovatele 1) krajsky soud vyklada zavéry rozsudku Zaves extenzivné.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ulastnikem fizeni podle § 42 vodniho
4 o N v/ 4 v o 4 i i 4 4 v/ 4 v o
zakona pouze puvodce havarie azadna verejna subjektivni prava zrizeni zalobcum

’ .7 . ’ ’ , . V7 . .o ° .
nevyplyvaji. Krajsky soud se navic s touto namitkou nevyporadal a ani nijak neodtvodnil
svuj zavér o aktivni legitimaci zalobct k podani zaloby podle § 65 s. t. s. Zalobci se pritom
mohou branit v jiném fizeni - a to v fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod. Krajsky
soud posoudil zalobu, jako by se jednalo o zalobu ve vetejném zajmu, nebot kazdy ma pravo

v/ i A 4 v 4 /7 vV v 4 v/ 4 ~ i Ve
na priznivé zivotni prostredi. Takova zaloba ovSem neni pripustna. Zalobci proto podle né;
nebyli aktivné legitimovani k podani zaloby.

[12]  Zalobci neudinili vuéi zalovanym zadné podani. Staci-li pro vyclerpani prostredka
4 4 M M N M / / V v vV M 4 7 . 4 4
ochrany podani obce, jde o actio popularis. Krajsky soud tcelové zaménuje pravni jednani
o / v 4 4 /7 Vv 4 Ve / 4
ruznych osob. Soud mél zkoumat také to, zda podani zaloby neni zneuzitim prava, a to
z moci uredni.

[13] Stézovatel 1) ma za to, ze se koncentrace znedisténi vratila do stavu pred zahajenim
likvidace staré ekologické zatéze. Kvalita podzemni vody je tak starou ekologickou zatézi,
nikoli havarii. Krajsky soud se nezabyval pficinnou souvislosti mezi likvidaci staré
ekologické zatéze a kvalitou vody ve studnach zalobcti. Zavadny stav jiz skondil a ulozena
opatfeni by tedy musela smérovat k odstranéni samotné staré ekologické zatéze. Pokud
by se o havarii jednalo, méli by Zalobci povinnost to neprodlené hlasit hasié¢skému sboru,
coz neulinili. Nikdo pfitom nemuze mit prospéch ze svého protipravniho jednani. Pouze
vodopravni Gfad je ptitom jako jediny opravnén konstatovat, ze jde o havarii.

[14] K odstranéni nasledka likvidace staré ekologické zatéze je jiz vedeno tizeni o zméné
stavby prfed dokondenim. V tomto ftizeni se zalobci mohou vyjadfovat, avsak pravé
z divodu jejich namitek neni mozné rozhodnout o prekryti skladky, které by zabranilo
vyplavovani Skodlivych latek. Jelikoz probiha ftizeni o zakryti skladky, nelze stejnou
M Ve .. /4 o M /4 4 4 4 v 4 4 4 M 4 /. VV
povinnost ulozit jinému puvodci. Take stale probiha odstrafiovani staré ekologické zatéze,
jez bylo ulozeno rozhodnutim z roku 2003. Budou tedy vedle sebe vedena dvé fizeni s jinym
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subjektem. Krajsky soud uzavtel, Ze fizeni o zméné stavby nemuze ochranit prava zalobct.

Stézovatel 1) je opalného nazoru, nebot zakrytim skladky podle néj dojde k zamezeni
4 4 v / /4 4

vyplachovani nebezpecnych latek do podzemnich vod.

[15] Jestlize hladina lagun odpovida kvartérni zvodni a ta neni znecisténa, pak k zadné

havarii nedoslo. Studny zalobct jsou kopané studny a neni znama jejich tésnost. Jestlize je
v v 4 / v v 4 4 oV

smér proudéni severoseverovychodné, pak proudéni podzemni vody nemuze do studen,

které lezi vychodo-jihovychodné od skladky, zasahovat. Je-li skladka nyni stale odkryta

a ukazatele znecisténti jsou na puvodnich hodnotach, prestoze prsi, pak k zadnému ohrozeni

povrchovych a podzemnich vod dlouhodobé nedochazi.

[16]  Stézovatel 1) je nadto toho nazoru, ze neni procesné legitimovan, nebot obecni urad
s rozsifenou pusobnosti ma lepsi znalost mista, situace a historie. Oddéleni vodniho
hospodarstvi stézovatele 1) ma pouze devét osob. Krajsky soud vySel z domnénky,
ze stézovatel 1) bude schopen véc po odborné strance lépe resit, zkousky odborné

o i M v M v M / 4 vV v/ /7 V7 4 /
zpusobilosti vsak jsou pro vSechny stejné. Navic stézovatel 1) nevede zadné fizeni o staré
ekologické zatézi, atak nema anizadné podklady. Stézovatel 2) je nadan S$irSimi
pravomocemi, a soudem mél byt k zahajeni tizeni zavazan pouze on.

ILb Kasalni stiZznost Zalovaného 2)

[17]  Podle stézovatele 2) zalobci nenaplnili podminku § 85 s. . s., nebot podnéty podala
obec. Krajsky soud se nezabyval chybéjicim projevem vile zalobcd ve vztahu k témto
Ukontm. Presumoval pfitom, ze podnéty podané zalobci by byly obsahové totozné. To je
v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu ¢innosti spravnich organt.

[18] Poukaz krajského soudu narozsudek Zawves je podle stéZovatele 2) neptiléhavy.
O existenci havarie se zadné rizeni nevede, havarie fakticky nastava. Neexistuje tak spravni
fizeni, ve kterém by zalobci mohli uplatriovat sva prava. Stézovatel 2) ma za to, ze zavazny
stav je YeSen postupy v ramci likvidace staré ekologické zatéZe. Rizeni podle § 42 odst. 1
vodniho zakona by podle néj bylo vedeno pouze za ielem ochrany verejného subjektivniho
prava na ochranu zdravi a pfiznivého Zivotniho prostiedi zalobcd, coz je v rozporu se zavéry
rozsudku Zaves. Navic sim krajsky soud p¥ipustil, Ze p¥ijatd opat¥eni nemusi mit formu
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[19] Ne kazdé zhorseni stavu vody je havarii. Pti provadéni sanacnich praci je obvyklé,
ze dochazi k vykyvim koncentraci znecistujicich latek. Bylo by ,,nebezpecnym precedentem™
oznacovat zhotovitele sanalnich praci za piivodce havarie v souvislosti s provedenim sanace
dle schvaleného projektu sanalnich praci, nebot by to mohlo vést k tomu, ze ve vétsiné
ptipadi by pak v disledku - byt jen mirného - ohrozeni jakosti vod pokazdé doslo
k havarii. Tim by byly ohrozeny zakazky pfi odstranovani starych ekologickych zatézi,
nebot by se zhotovitelé obavali toho, Ze schvalenym postupem zptsobi havarii. Jestlize
by praxe ptijala vyklad krajského soudu, byly by za havarii oznaceny témét vSechny lokality
v CR, v nich? se fe$i stara ekologicka zatéz.

[20] Ackoli pfiprovadéni sanacnich praci doslo k naristu znedisténi v podzemnich
vodach v monitorovacich vrtech v lokalité skladky, nedoslo k zavaznému ohrozeni jakosti
podzemnich vod. Kladenska panev je v Planu oblasti povodi Dolni Vltavy klasifikovana jako
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znecisténé Uzemi a sama lokalita je starou ekologickou zatézi. Zavadny stav je tedy znam jiz
od doby ukladani sudu na skladku. Krajsky soud podle néj nedisponoval znalosti mistnich

V. o 4 4 M 4 v 4 Ve v 4 4 \4 /
pomeért aodbornosti k posouzeni toho, zdasejedna o ohrozeni ¢izhorSeni zavazné,
a tak k tomuto zavéru nebyl opravnén dojit bez provedeni znaleckého posudku. Nahradil
tim také Cinnost spravnich organt.

[21] Krajsky soud podle zalovaného 2) dospél k prekvapivému zavéru, ze ,ohrozovaci”
havarii nemusi predchazet unik zavadnych latek, nybrz postaci provadéni sanace odkrytim
télesa skladky avystaveni jej atmostérickym srazkam. Nedojde-li k odstranéni pficin
ohrozeni, nastane zavadny stav ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona.

[22] Co setyle pfic¢inné souvislosti mezi odkrytim skladky (resp. prerusenim praci)
a ohrozenim jakosti vod, ma stézovatel 2) za to, ze je potreba rozlisovat zvodné podzemnich
vod. Krajsky soud podle néj data o znecisténi namérena v kvartérni zvodni zobecnuje

v 4 Ve v/ / M v/ / Vev_ VvV 4
na véechny podzemni vody. Pfitom napriklad v cenomanské zvodni k zadnému znedisténi
vubec nedoslo. Krajsky soud od zalobct nekriticky prevzal interpretaci namérenych dat,
aniz by se dostate¢né vyporadal s argumentaci zalovaného. Lokalita je nepretrzité dusledné

M 4 4 v 4 v 7 4 4 4 Vev_ VvV 4 .V
monitorovana, provadéni sanacnich praci kontrolovano. Narust znecisténi v lokalité nebyl
vyrazny a je potfeba jej interpretovat v fadech, nikoli v procentualnim vyjadreni.

[23] Krajsky soud nezkoumal viskozitu styrenovych smol aspokojil sestim, ze jde
o kapalinu. Viskozita pfitom urcuje, jestli latka ,tece® a muaze tak ,,dotéct napr. az do Vitavy*.
Krajsky soud mél podle stézovatele 2) provést dikaz ohledanim na misté, aby se sam

v v Ve v i v 4 /. 4 Ve /4 Vo 4 . M /.
presvédcil o nemoznosti teceni styrenovych smol. Neni podle néj také zrejmé, jak krajsky
soud mohl dospét k zavéru, ze v lokalité skladky doslo k zavaznému ohrozeni jakosti vod,
jestlize neprovedl dukaz Metodickym pokynem Ministerstva zivotniho prostredi -
Indikatory znedisténi z roku 2013, ktery stanovuje limitni koncentrace znedistujicich latek.

[24] Opatreni prijata k odstranéni havarie budou podle stézovatele 2) smérovat k zakryti
Vv /4 7/ 4 v 4 / 4 4 4 o vy

otevrené stavebni jamy a zabranéni promyvani skladky sudt destovou vodou. Budou

tedy shodna s opatfenimi, ktera mohou byt ulozena v nyni probihajicim fizeni a jejichz

cilem je odstranit starou ekologickou zatéz.

[25]  Stézovatel 2) shrnul, ze pfi¢inou havarie podle néj musi byt vzdy nik znecistujicich
latek. Odkrytim skladky k takovému Gniku nedoslo. V ptipadé ohrozovaci havarie je nutné
prvotnim zasahem odstranit uniklé znedistujici latky. Krajsky soud podle néj zaménuje
pHtiny za nasledky. Rizeni podle § 42 odst. 1 vodniho zakona za této situace nelze vibec
Vvést.

IL.c Replika Zalobci

[26]  Zalobci $iroce zopakovali svou Zalobni argumentaci a odkézali na rozsudek krajského
soudu.

[27] Nadto uvedli, Ze obec podle nich podala podnéty jakozto zastupce dotlenych
obdand. Spravni organy se o své tvrzené nezakonné necinnosti dozvédély a mély dostatek
informaci. Podle Zalobct zakon nevylucuje, aby zalobce podal zasahovou zalobu v pfipade,
ze sam nebyl pfedmétem zasahu. Postacuje, aby byl v disledku jednani ¢i opomenuti
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spravniho organu pitimo zkracen na svych pravech. Si¥eni kontaminace podzemnich vod
zasahuje do prava zalobcl na ochranu zdravi a jejich prava na pfiznivé zivotni prostredi.
Krajsky soud aktivni legitimaci zalobcl potvrdil, a tak zalobci povazuji jeji zkoumani
Nejvys$im spravnim soudem za nadbytecné.

[28]  Pristup stézovatelt povazuji zalobci za zarazejici a znepokojivy. Nepovazuji za nutné
zadani znaleckého posudku, nebot skutkovy stav podle nich vyplyva z predlozenych
dtkazl. Z monitoringt z let 2022 a 2023 vyplyva, ze v domovnich studnach v Nelahozevsi
byl vysoky narust ropnych latek (az na dvojnasobné hodnoty). To svédéi o tom,
ze vymyvanim skladky dochazi k vétsimu znecistovani podzemnich vod. Pokud jde
o viskozitu styrenovych smol, ty vystavené teplu a pfimému slunelnimu zafeni maji
tendenci kapalnét. O jejich vytékani svéd¢i fakt, ze se na skladce nachazeji zcela prazdné
sudy. Provedeni mistniho Setreni soudem nebylo potreba.

[29] Podle zalobct krajsky soud stézovatele aninezavazal k duplicitnimu postupu
4 4 v/ 4 .. Ve /1 V/ 4 M 4 /v
ve spravnim fizeni, pouze jim ulozil, aby zahajili fizeni. Existence dvou rozhodnuti v téze
v . . 4 . / v /v / v o v /
véci podle nich nadto ,nepredstavuje procesni prekdazku, nybrz disledek povahy kasacni
stiZnosti*.

IL.d Vyjadieni osob zitéastnénych na vizeni

[30] Osoba zaclastnéna na rizeni I) se ztotoznila s obsahem kasacnich stiznosti, na nékteré

z nich vyslovné odkazala. Lokalita je podle ni disledné monitorovana a provadéni sana¢nich

praci kontrolovano. O havarii se podle ni nejedna. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve ’,." v M 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[31] Osoba zulastnéna nartizeni II) wuvedla, zeje pronislozité zorientovat
se vargumentaci kasalni stiznosti stézovatele 1). Ztotoznila se nicméné se zavérem
krajského soudu a na jeho rozsudek take odkazala. I kdyby ovSem krajsky soud neprovedl
tak rozsahlé dokazovani, ohrozeni podzemnich vod by bylo zjevné 1 pfi pouhém ohledani
mista. Na skladce jsou roztrhané a prorezlé zbytky sudq, které jsou vystaveny klimatickym
vlivim. Polozila si otazku: ,Styren byl v sudech; sudy jsou prazdné; kde je styren?” Navrhla
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti zamitl.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné davoduy, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
Kasaéni stiznost neni ddvodna.

II1.a K prezkoumatelnosti napadeného rozsudkn
[33] Stézovatel 1) vesvé kasatni stiznosti opakované namital, ze krajsky soud

nedostateéné odavodnil své zavéry ataké stézovatel 2) napadeny rozsudek povazuje
za neprezkoumatelny. Namitky nejsou diivodné.
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[34] Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci divoda
¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Z rozhodnuti
musi byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval
pti posuzovani relevantnich skutecnosti a z jakych dtvodt povazuje argumentaci uéastnikt
fizeni  zanedivodnou  (srov. napt. rozsudky NSS  zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS; noveji ze dne 7. 8. 2025,
& j. 8 As 42/2025 - 146, bod 25; & nalezy US ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, bod 12;
¢ize dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17, bod 19).

[35] Napadeny rozsudek tyto podminky spliuje. Ackoli zejména stézovatel 1)

v v o 4 o v 4 4 / v
neprezkoumatelnost spatfuje vcelém odtvodnéni napadeného rozsudku avyslovné
na ni poukazuje u kazdé namitky zvlast (v kasacni stiznosti tymz odstavcem celkem 16krat),
je to spiSe proto, ze argumentace jemu nevyhovujici zustala bez jeho vétsiho zajmu.
Neprezkoumatelnost ovSem nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud
o podané zalobé rozhodnout. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je naopak argumentace
krajského soudu koherentni a dplna.

[36] Krajsky soud na 41 stranach rozsudku také dikladné posoudil namitky zalovanych
aobsahle sejim vénoval. Nutno pritom pripomenout, ze nezohlednéni argumentace
uvedené ve vyjadreni zalovaného k zalobé nemuze byt vadou neprezkoumatelnosti.
Nevyporada-li se soud s argumentaci zalovaného, pak tim muze ovlivnit kvalitu a silu svého
pravniho nazoru, nikoli vSak zatizit své rozhodnuti touto vadou (srov. rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2009, C.j. 1 As 64/2009 - 153, bod 26; ¢i ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 6 As 68/2022 - 70, ¢. 4428/2023 Sb.  NSS, bod 18). Napadeny rozsudek je
tedy prezkoumatelny.

IILb K aktivni legitimaci Zalobcu

[37] Stézovatelé namitaji, ze zalobci nebyli aktivné legitimovani k podani zaloby, nebot

by nebyli Glastniky pripadného navazujictho soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti
/ / / v/ /A v 17 / g . vV o

vydanému ve spravnim fizeni, jehoz zahajeni se domahaji. Zalobci se podle stézovatelt

mohli domoci ochrany svych prav v jiném fizeni. Krajsky soud mél nadto zkoumat z moci

/ V 4 4 /7 Vv Ve / 4 ’ M . o 4

Uredni, zda podani zaloby nebylo zneuzitim prava. Tyto namitky nejsou davodné.

[38] Rozsiteny senat v rozsudku Zaves vymezil tfi podminky, které musi byt naplnény
soucasné k tomu, aby (objektivné protizakonna) necinnost spravniho organu pti uplatnéni
M / V 4 . /, . 7 V7 4 * /V 4 v/ 4 Vo 4 /4
jeho tredni moci (nezahajeni tizeni z moci Gredni) pfimo zasahla do verejného hmotného
subjektivniho prava urdité osoby (bod 81 a nasl. citovaného rozsudku).

[39] Zaprvé je potteba, aby slo skutecné o zalobce, jehoz vefejné hmotné pravo nebylo

ochranéno v diasledku necinnosti spravniho organu. Zalobni legitimaci tedy nema ten, kdo

by se nemohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s., které eventualné

v 4 4 4 v/ 4 oV ./ / 4 / 4 M . M

z takto zapocatého spravniho tizeni muaze vzejit. Zadrubé musi byt zachovana subsidiarita
4 ' 4 . v/ 8 4 4 7 v/ 4 *V/ /e /

zasahoveé zaloby. Nesmi tedy existovat zadné jiné spravni rizeni ani zadny jiny moment, kdy

osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné

pravo v ramci vefejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem. Zatret{ by spravni soud
v I Ve 4 4 4 Ja \4 v/ / 4

mél zvazit, zda podanim zasahove zaloby zalobce nezneuziva pravo.
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[40] Pokud jde o pruni podminku, zalobu podle § 65 odst. 1s. t. s. je opravnén podat ten,
kdo rvrdi Ze byl nasuvych privech zkricen primo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchdzejicim izeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti. Jak vhodné doplnil krajsky soud (bod 99 napadeného
rozsudku), neni tfeba, abyto byl pravé zalobce, komu tkon spravniho organu,
proti kterému broji, zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti. Postaci, ze se podle tvrzeni
v v v /. M v M i M 4 4 /V v
zalobce v zalobé tento Ukon negativné projevil vjeho pravni sféfe, resp. ze s ohledem
/7 v 4 \4 / M v M v v v 4 M 4 4
na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznac¢né konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni
stéry v zadném pripadé dojit nemohlo (usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 41). Tato podminka ma znemoznit
podavat zasahovou zalobu k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vetejného zajmu
(actio popularis), které je ve spravnim soudnictvi nepfipustna (rozsudek Zaves, bod 82).

[41] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci by sice nebyli Gcastniky fizeni o ulozeni
opatreni podle § 42 odst. 1 vodniho zakona, avSak postaci, ze v pripadé, ze by toto fizeni
skondilo nenarizenim opatteni (resp. zastavenim fizeni o ulozeni opatreni), tak by se mohli
proti takovému rozhodnuti branit zalobou podle § 65 anasl. s.f.s. Stimto zavérem
Nejvyssi spravni soud souhlasi. Neni neobvykle, ze zalobci mohou zalobou ve spravnim
soudnictvi napadat rozhodnuti, které vzeslo z fizeni, jehoz nebyli a ani dle zakona nemohli
byt Gc¢astnikem fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 1 As 254/2021 - 29, bod
19 a nasl.). Podstatneé pro jejich aktivni legitimaci je to, zda byli na svych pravech takovym
rozhodnutim pfimo zkraceni.

[42] Zalobci v zalobé tvrdili, ze vlastni studny, které jsou umistény nedaleko skladky (asi
nékolik stovek metra). V souvislosti se sanacnimi pracemi na skladce doslo k vyraznému
/ o VeV _V 4 .V / M M 4 v / . o
nartstu znecisténi v lokalité, vyskyt nadlimitni koncentrace nékterych kontaminanta byl
nameéren také ve studnach zalobcu. V soucasné dobé podle nich dochazi k promyvani
netésnych sudd se styrenovou smolou a ke kontaminaci podzemnich vod, pficemz
proudénim vody je nasledné znecisténa i voda v domovnich studnich zalobct. To zasahuje
do jejich prava na ochranu zdravi a prava na pfiznivé zivotni prostredi.

[43] Tvrzeni téchto skutecnosti dle Nejvyssitho spravniho soudu postati k naplnéni
aktivni legitimace zalobcli, nebot se jejich studny nachazi v oblasti, kterd byla zasazena
Ve [ 4 V4 4 v /4 v oV / . M ’ v v/ \4 4
pri zahajeni sanacnich praci avsoucCasné dobé muze byt minimalné dal$im zasazenim
ohrozena. Ptimé dotleni zalobct je pritom myslitelné (a alesponi potencialné mozné), nebot
k nému doslo jiz v minulosti. Z tohoto dtvodu by tak mohlo byt nenafizenim opatteni
(resp. ne¢innosti spravnich organt) zasazeno do prava na ochranu zdravi a prava na pfiznive
zivotni prostredi zalobct, ati by tak potencialné mohli byt Ucastniky fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, které by z rizeni podle § 42 odst. 1 vodniho zakona vzeslo. Neni pritom
Vo 4 VvV v/ ’ . v 4 4 7 V7 4 4
zrejmé, kam stézovatel 2) mifi svou namitkou ohledné toho, Ze toto spravni fizeni nemusi
skondit vydanim rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s. Proto kasa¢ni soud jen na okraj
4 4 v . . 4 M 7 v/ 4 \4 v . 4
poznamenava, ze judikatura pouze pozaduje, aby soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti
eventualné ze spravniho fizeni moblo vzejit (rozsudek Zaves, bod 84).

[44] K prvni podmince proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze fizeni, jehoz zahajeni
se zalobci domahali, mize skonéit rozhodnutim. Proti rozhodnuti by poté zalobei byli
opravnéni podat zalobu. To k splnéni prvni podminky postacuje.
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[45] Pokud jde o splnéni drubé podminky, zalobci se domahaji (pfinejmensim) ochrany
podzemnich vod vesvych studnach. Tohoto cile nelze dosahnout v fizeni o prekryti
skladky. Jak spravné vysvétlil krajsky soud, je to zejména proto, ze fizeni a jeho prubéh
nejsou v dispozici zalobct a je také nejasny jeho vysledek (bod 103 napadeného rozsudku),
coz ovsem stézovatelé nezpochybnuji. Neni ani zfejmé, jak by mohlo Zzalobcim poskytnout
ochranu rizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod, jak navrhoval stézovatel 1).

[46] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky soud dostatecné zkoumal také naplnéni
teti podminky. Pripustnost zaloby je podminkou fizeni a je tak treba ji zkoumat z moci
/v 4 4 4 4 4 \4 4 . Ve / 4 /4
Uredni. To plati také pro posouzeni otazky, zda zaloba neni projevem zneuziti prava. Této
povinnosti krajsky soud ovsem dostal, jestlize presvédcivé odavodnil (bod 107 napadeného
rozsudku), pro¢ podle néj ke zneuziti prava nedoslo, resp. pro¢ pochybnost o tom ze spisu
/ 4 M vv/ /7 4 M 4 v Vv Vv . v . vV v /.
nevyplyva, a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavérem ztotoznuje. Mél-li stézovatel 1) opalny
nazor, mél svou argumentaci predestfit v fizeni pred krajskym soudem. Duvod
. \4 4 v . /4 4 / v VvV
pro pochybnosti o tom, ze byl tento zavér krajského soudu spravny, ostatné stézovatel 1)
nevznesl ani v kasacni stiznosti.

IIL.c K vylerpani jinych pravnich prostiedkd ochrany nebo nipravy ve smyslu § 85 s. #. s.

[47]  Stézovatelé dale rozporovali opravnéni zalobci podat zasahovou zalobu s tim,
v v M v v bl M 4 . /

ze nevycCerpali prostredky ochrany podle § 85 s. f.s., nebot se sami (vlastnim jménem)
neobratili na zalované s podnétem k zahajeni fizeni. Tato namitka neni dtvodna.

[48] Podle rozsudku Zaves musi Zalobci pred poddnim zasahové Zaloby, kterou
se domahaji zahajeni fizeni z moci Ufedni, nejdfive uplatnit podnét k zahajeni fizeni
podle § 42 spravniho radu, resp. podnét k opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho
tadu. Ulelem je, aby spravni orgin mél moZnost se dozvédét o intenzité dopadd
do hmotnych prav konkrétnich osob a dostal moznost je ochranit. Konkrétné se musi
dozvédét nejen o nezakonnosti, ale rovnéz o tom, ze pravé (budouci) zalobce se citi zkracen
na svych pravech protipravnim stavem, k jehoz odstranéni je tento spravni organ povolan
(rozsudek Zaves, body 93-97).

[49] Zalovani se takové skuteCnosti méli moznost dozvédét z vicero podani. Sami zalobci
svym jménem vystupovali pouze na petici, kterou asi 600 obcanti Nelahozevsi vyzvalo
Ministerstvo financi, aby neodkladné pokraovalo v sanaci skladky. Tento dopis obdrzel
i stézovatel 2). Podnéty, které krajsky soud vyhodnotil jako podnéty podle § 42 a § 80
spravniho radu, ovSem zaslala zalovanym powze obec, a to svym jménem. Poukazala v nich
na predcasné ukonceni praci na skladce ajeho tvrzené dusledky, vietné ohrozeni dal$im
Vev) ’ 4 4 M / / 4 Ve Ve M
znecistovanim podzemnich 1 povrchovych vod. Na podporu svych tvrzeni prilozila mj.
zpravy z monitoringu podzemnich vod, které obsahovaly také vysledky méreni ve studndach
Zalobcii z roku 2023. Nejvyssi spravni soud je shodné s krajskym soudem presvédcen,
4 v \4 o M . 4 M \4 /4 4
ze podnéty pozadavkim judikatury dostaly. Informace vnich obsazené sestavaly
z konkrétnich tvrzeni, jak nelinnost spravnich organt zasahuje do prav obdant obce
a z dtikaz, jez se vztahovaly také konkrétné k Zalobcim, resp. k jejich studnam.

[50] Nejvyssi spravni soud souhlasi také s tim, Ze obec mohla jednat v zastoupeni svych
ob¢and. Podle § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) je obec zikladnim
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vzemnim  samospravnym  spolecenstvim obcéani. Podlejeho §2 odst.2 a§35 obec
v samostatné pusobnosti pecuje o potfeby svych obcand. Roziteny senat jiz uznal pravo
obce chranit zdravé zivotni prostfedi svych obyvatel a v nékterych pfipadech ji dokonce
z tohoto duvodu priznal aktivni legitimaci v soudnim fizeni (usneseni rozsireného senatu
ze dne 29.5.2019, ¢.j.2 As187/2017 - 264, ¢.3903/2019 Sb. NSS, body 42 az 45,
nebo rozsudek NSS ze dne 2.6.2021, ¢.5.9 Ao 3/2021 - 41, ¢. 4271/2022 Sb., body 39
az 41). Podnéty obce nadto zjevné navazovaly na petici, kterou ze stejného dtvodu podali
zalobci spolu s dalsimi oblany obce osobé zcastnéné na fizeni I) (petici ze srpna 2022
projednal v bfeznu 2023 Vybor pro zivotni prostredi Poslanecké snémovny, ktery vyzval
spravni organy k urychleni kroku ksanaci skladky, vkvétnu 2023 pak obec vyzvala
s obdobnym odGvodnénim vSechny zalované k zahajeni fizeni). Neni divod pro to,
aby jednani obce, ktera v podnétech upozornovala ina pripad zalobct a doprovodila je
podklady tykajicimi se také individualni situace zalobcli, nemohlo byt pficitatelné
zalobcim, jestlize se oni sami k tomuto jednani hlasi.

[51] Kasa¢ni soud povazuje za podstatné, ze hrozici nebezpeli, které obec ve svych
podnétech a zalobci ve své zalobé tvrdili, bylo rozsahlé (jde o skladku o velikosti cca 1,2 ha,
ktera podle tvrzeni zalobci ohrozuje jakost podzemnich i povrchovych vod v Sirokém
okoli) a intenzivni (skladka se styreny je nyni nezabezpeCena a nezakryta, podle zalobca
ohrozuje okoli znedisténim ropnymi latkami a zvlast nebezpeénymi latkami). O tom také
svedci skutecnost, ze se do véci vlozila obec v zajmu velkého okruhu osob, které byly situact
dotéeny. Spravni organy tak byly prostrednictvim podnéta dostate¢né informovany o tom,
ze jejich neéinnost zkracuje na pravech vysoky, ale presné urceny, pocet osob, vcetné
zalobcu, a to v intenzité nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. Mély proto moznost
se se situacl seznamit a reagovat na ni, coz neucinily.

[52] Prihlédne-li kasacni soud nadto také ke skutecnosti, ze spravni organy v odpovedi
na podnéty obce nesouhlasily jiz s posouzenim podminek pro zahajeni tizeni (nehledé na to,
kdo podnéty podal), jevi se pozadavek, aby tyto podnéty podali zalobci nasledné znovu, jako
formalisticky. Kasacni soud se ztotoznuje s tim, ze by bylo v tomto ptipadé nadbytecné,
aby se zalobci (nebo dals$i obcané obce) na zalované obratili pred podanim zaloby znovu
sami (pravdépodobné s obdobnymi tvrzenimi a dikazy).

[53] S ohledem na vSe shora uvedené proto postacovalo, pokud podnéty vidi spravnim
organim podala obec.

I11.d K otdzce, zda byli stéZovatelé nezikonné necinni

[54] Stézovatelé dale namitaji, ze situace na skladce nenapliiuje definici havarie podle § 40
vodniho zakona. Soucasné znelisténi je starou ekologickou zatézi. Hodnoty znedisténi
se od provedeni sanacnich praci vratily napGvodni hodnoty, nedochazi k dniku
Vevy /7 / 4 v 4 4 OB v 4
znecistyjicich latek. Soud se mél s timto posouzenim obratit na znalce. Nadto opatreni
./ v Vee 4 v 4 J 4 4 . v 4 4
potencialné prijata k odstranéni havarie by byla totozna jako ta k odstranéni staré
ekologické zatéze, vedla by se tak dvé fizeni se stejnym predmétem. Tyto namitky nejsou
dtvodné.

K pojmu havarie podle § 40 vodniho zakona
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[55] Havarii je podle § 40 odst. 1 vodniho zakona mj. mimordadné zdvazné obroZeni jakosti
povrchovych nebo podzemnich vod. Podle odst. 2 se za havarii vZdy povazuji pripady
zavazného obrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi litkami a zvlist
nebezpecnymi latkami.

[56] Jak siroce popsal také krajsky soud (body 50 az 53 napadeného rozsudku), § 40 odst. 1
vodniho zakona rozliSuje dva typy havarii. Havdrii obroZovaci, tedy stav, kdy je jakost vod
mimoradné a zavazné ¢i (v pfipadé ropnych a zvlast nebezpecnych latek) zavazné obroZena,
a havdrii poskozovaci, tedy stav, kdy k takovéemu zhorSenti jiz doslo. V nynéjsi véci krajsky
soud shledal, ze jde (minimalné) o havarii ohrozovaci, atak nebylo potreba prokazovat
skutecné zhorseni kvality vod.

[57] V ptipadé ohrozovaci havarie je z povahy véci jejim skodlivym nasledkem toliko

trvani této havarie (ktera preroste v zavadny stav), aniz by doslo k poskozeni jakosti vod.

Takové nasledky (trvajici zavadny stav) lze odstranit (ulozenim opatteni k napraveé) prave
v/ ;. v /. ’ v . , .

v fizent, jehoz zahajeni se zalobci domahayi.

[58] Naproti tomu stara ekologicka zatéz neni definovana v zadném pravnim predpise.
Jedna se ,,0 lokality, které byly kontaminovany siniky nebezpecnych latek do Zivotniho prostredi
v minulosti, a to v disledku antropogenni Cinnosti. Dalsim jejich rysem je skutecnost, Ze svou
existenci obrozuji Zivotni prostredi a zdravi clovéka“ (Janarova, I. Staré ekologické zatéze
v kontextu evropské pravni tpravy. Brno: Casopis pro pravni védu a praxi, 2/2007, s. 182).
Znakem staré ekologické zatéze je tedy jeji dlouhodoba existence v krajiné, skryta hrozba,
ato, zejejl puvodce neni vétsinou znam, prfipadné doslo kjeho zaniku (pravidelné
v souvislosti s privatizaci). Znelistovatel tak byva odliSny od aktualniho vlastnika
ekologické zatéze, ktery znedistény prostor s védomim této zatéze nabyl (body 139 a 140
napadeného rozsudku).

[59] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze v lokalité, ktera je
starou ekologickou zatézi, muze zaroven dojit k takové zméné situace, z niz vznikne havarie
(srov. bod 142 napadeného rozsudku). K zavaznému zhorseni nebo ohrozeni vod totiz muaze
dojit 1 v jiz dfive kontaminovaném prostiedi, a to pravé napiiklad v situaci, kdy v pribéhu
sanace dojde k nepredpokladanému zhorseni pavodniho stavu lokality a s tim souvisejicimu
zavaznému ohrozeni vod (viz k tomu dale body 65 a 66). Je vSak nutné dasledné odliSovat
skutenosti vyplyvajici z existence staré ekologické zitéze od téch, které jiz souvisi
se vznikem havarie, resp. zavadného stavu.

[60] Mimoradné zavazné ¢izavazné ohrozeni jakosti vod je tak tfeba posuzovat
v kontextu jakosti vod, ktera zde byla pfed vznikem havarie. Je-li nynéjsi ohrozeni jakosti
vod nasledkem havarie, je potteba ji odstranit v tizeni podle § 42 odst. 1 vodniho zakona.
Jak jiz uvedl krajsky soud, fizeni podle § 42 odst. 1 a podle § 42 odst. 2 vodniho zakona totiz
maji jiny Ucel. Jedno vede k odstranéni nasledk havarie, zatimco cilem druhého je
odstranéni staré ekologické zatéze. S tim pak souvisi také potencialné odlisné povinnosti
a predevsim osoby, jimz mohou byt ukladany, nebot je potteba odliSovat pivodce havirie
(§ 41 odst. 1 vodniho zakona), resp. zdavadného stavu z ni vzeslého (§ 42 odst. 1 tamtéz),
a privodce zavadného stavu - ekologické zdatéze, resp. nabyvatele, ktery neni piivodcem zavadného
stavu (§ 42 odst. 2 tamtéz). V fizeni o odstranéni zavadného stavu zpusobeného havarii je
tak cilem pfijmout takova napravna opatfent, ktera se nebudou tykat dlouhodobého stavu
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spojeného se starou ekologickou zatézi, ale zaméfi se na odstranéni zavazného ohrozeni
jakosti vod.

K naplnéni zakonnych podminek pro zahdjeni rizeni podle § 42 odst. 1 vodniho zikona

[61] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsiteny senat v rozsudku Zaves vylozil,
\4 7 7 4 4 . . 4 4 4 &5 v/ 4
ze smyslem vyhovujictho rozsudku spravniho soudu je donutit spravni organ zahajit fizeni
s definovanym predmétem v pripadé, ze jsou pro to rozumné predpoklady. Naopak neni
tkolem spravniho soudu nahradit ¢innost prislusneho spravniho organu a posuzovat véc
po skutkové strance, zejména je-li potfeba rozsahlejstho dokazovani (bod 105 rozsudku
Zaves). Pokud je tedy ze skutkovych okolnosti znamych soudu v okamziku jeho
4 4 Vo /4 . ’ 4 \4 . v 4 /e /7 v/ 4 oV
rozhodovani zfejmé (je prokazano), ze jsou naplnény podminky po zahajeni fizeni, maze
soud tento zavér vyslovit. Jestlize jde ovsem o véc slozitou, kterd potrebuje rozsahlejsi
dokazovani ¢i odborné posouzeni, postaci, kdyz krajsky soud shleda, ze existuji rozumné
predpoklady pro zahdjeni spravnibo 7izeni. O tento prfipad se pritom jedna v nynéjsi véci.

[62] Podle § 42 odst. 1 vodniho zakona plati, ze [k] odstranéni ndsledkii nedovoleného
vypousténi odpadnich vod, nedovoleného naklidini se zavadnymi latkami nebo bavdrii (ddle
jen ,zdvadny stav®) uloZ{ vodoprdvni ii¥ad nebo Ceskd inspekce Fivotniho prostiedi tomu, kdo
porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod nebo piivodci havdrie (ddle
jen ,pivodce zdvadného stavu®), povinnost provést opatreni k ndpravé spocivajici v odstranéni
ndsledkii zavadného stavu, popripadé téZ v opatreni nabradnibo zdroje vody, pokud to vyZaduje
povaha véci. Niklady na provedeni opatieni k ndapravé nese ten, jemuz bylo opatveni k napravé
uloZeno. Pokud ten, komu byla uloZena opatrent, je neplni a hrozi nebezpeci z prodlent, zabezpeci
opatteni k ndpravé vodopravni iifad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi na jebo niklady.
[...] (zvyraznéni doplnéno NSS).

[63] Predpoklady pro zahajenti fizeni podle § 42 odst. 1 vodniho zakona tedy jsou, ze (1)
vznikla havarie (ve smyslu § 40 vodniho zakona) a ze (2) existuji nasledky takové havarie,
tedy zavadny stav, k jehoz odstranéni se ma vést rizeni o ulozeni opatteni k naprave.

[64] Podle krajského soudu doSlo khavarii tim, zeskladka byla odkryta
v 4 4 v 4 V4 4 v v *eV_V 4 / 4 4 4
a po neocekavaném skonceni sanacnich praci nedostatecné zajisténa. Zavadny stav - zavazné
v 7" N 7 / * 17 N J v / * 17 N v
obrozeni jakosti podzemnich vod ropnymi latkami a zvlast nebezpe¢nymi latkami - pak mél
vzniknout tim, Ze nasledky havarie nadale trvaji, nebot stavebni jama zistava ve stavu,
. ’ ’ Ve v / ’ ’ y ee
v jakém byla ponechana pfi ukonceni praci, tedy ve stavu, ktery havarii vyvolal (bod 156
napadeného rozsudku).

[65] Skladka v Nelahozevsi je sice starou ekologickou zatézi. Zahajenim jeji sanace byla
ovéem mnoho desitek let stabilizovana (relativné prekryta a utésnénd) skladka odkryta.
Z dikazt provedenych krajskym soudem vyplyva, ze se v tomto obdobi mimotadné zvysila
hodnota znedisténi vody v okoli (a¢ se hodnoty lisily misto od mista). JelikoZ sanace nebyla
dokondena, nékteré ¢asti télesa skladky (spolu se zavienymi i otevienymi, poskozenymi
¢i vyteklymi sudy, v nichz byly styrenové smoly ulozeny) zGstaly od roku 2022 odkryté.
Na skladce se vytvorily dvé laguny s vysokymi koncentracemi skodlivych latek. Nékteré
poskozené sudy s vytékajicim nebezpednym odpadem se nachazeji i na brezich téchto lagun.
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[66] Podle Nejvyssiho spravniho soudu pro zavér o vzniku ohrozovact havarie z podstaty
véci postaci, aby zavazné zhorseni jakosti bylo potencidlné mozné. Z vyse uvedeného plyne,
ze existuji dostate¢né silné indicie o naplnéni tohoto predpokladu. Zaprvé v minulosti jiz
ke zhorSeni doslo, ato také ve studnich zalobct. Pred krajskym soudem byla prokazana
pricinna souvislost mezi zhorSenim stavu vod a nedokondenymi sanacnimi pracemi
na skladce. Zadrubé, skladka je nyni ,nekontrolovatelna“, stavebni jama zlstava ve stavu,
M 4 4 Ve v 4 4 / 4
vjakém byla ponechana priukonceni praci, anelze tak bez rozumnych pochybnosti
Ve vV Vev. V7 . o 4 : 4 v
vyloucit, ze ke zneci$téni znovu nedojde. Jsou zde proto zcela divodna a racionalné
v 4 v /7 v v R v/ N4 N4 4 v 4 \4 4 M
podlozena podezteni, ze doslo k havarii (spolivajici v trvajicim zavazném ohrozeni vod), a je
potfeba udinit opatfeni k odstranéni jejich nasledkt (srov. body 164 a 165 napadeného
rozsudku). Ta postali k zavéru o tom, ze jsou rozumné predpoklady pro to, aby spravni organ
spravni rizeni zahajil.

[67] Nejvyssi spravai soud se shoduje skrajskym soudem vtom, zez dokazovani
pred krajskym soudem vyplyva divodny predpoklad, ze odkrytim télesa skladky doslo
M . 4 v 4 v / \4 7 M /. 7 7 .
minimalné k zavaznému ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi
latkami a zvlast nebezpeénymi latkami. SkuteCnost, ze doslo k vyraznému navyseni
kontaminantd v podzemni vodé v dobé otevreni skladky (pfi jeji sanaci), poukazuje na to,
ze tato skladka ma potencial znecistovat podzemni vody v Nelahozevsi. Ze spisu pritom
/ 4 i vV / 4 v v 4 4 v/

nevyplyva a ani stézovatelé netvrdi, ze by byla provedena opatfeni k zamezeni dalsiho
v / VeV 4 4 4 A 4 b v 4 v Vev_ Vv 4
mozného znecistovani okoli nebo alespon k zamezeni rizika (ohrozeni), ze k znedisténi

dojde.

[68] Kasacni soud vsak musi korigovat zavér krajského soudu o tom, ze na skladce jisté
doslo k havarii. Pro takovy zavér nemél soud dostate¢né podklady, resp. k nému
nedostacovala soudem provedena skutkova zjistént.

[69] Nad vyse uvedené je (pro zavér o vzniku havarie) totiz treba dale zkoumat, zda je
obrozeni reilné, respektive zda k znecisténi vod skutecné muze dojit. Zejména je treba
postavit najisto, zda pusobenim vnéjsich vlivi muze zadanych okolnosti dojit
k (zavaznému) zhorseni jakosti vod ¢1 nikoli. Skutecnost, ze k zhorseni jakosti povrchovych
a podzemnich vod doslo v dobé sanace (pfi které nebylo pouze odkryto téleso skladky,
ale probihaly na ni prace), je sice silnou indicii pro zavér, ze i po ukondeni sanace muze
k tomuto zhorSeni dojit. Nevyplyva z toho vSak automaticky, ze by otevtena a nezajisténa
skladka méla potencial jakost povrchovych a podzemnich vod ohrozit. Tuto otazku ostatné
stézovatelé vznasi ve svych kasalnich stiznostech. Namitaji naptiklad, Ze styrenové smoly
maji vysokou viskozitu, a tak nemohou ,dotéct® az ke zdrojim vody (resp. ze sudy od doby
otevreni skladky ,vyschly®), ¢ize znelisténé jsou jen nékteré zvodné (zvoden, ktera je
pod skladkou, neodpovida zvodni, z kterého pochazi voda ve studnich zalobcti). Ani krajsky
soud se touto argumentaci pritom dale nezabyval, nebof mu postatovalo naplnéni
skutednosti uvedenych v bodé 66 tohoto rozsudku.

[70]  Je tieba vyporadat se také se soucasnym stavem skladky a vysvétlit, jakym zptsobem
skladka ohrozuje jakost vod, resp. jakym zplsobem by mohlo dojit k jejich znecisténi.
Prozatim nebylo vylouceno, ze inik zavadnych latek ze skladky byl mozny pouze
v prubéhu sana¢nich praci. Béhem nich mohla byt naptiklad skladka odkryta vice, nez tomu
tak je nyni, nebo ke znedisténi doslo pouze proto, ze pfi téchto pracich doslo k ptimému
styku zavadnych latek a povrchovych ¢i podzemnich vod, z dokazovani pred krajskym
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soudem nadto plyne, ze zhotovitel provadél sanaéni prace v rozporu se smlouvou o dilo.
Postavil-li tak krajsky soud zavér o existenci havarie (a zavadného stavu) pouze na zakladé
zhorseni jakosti vod prostrednictvim otevrené skladky v minulosti, zistalo nevysvétleno,
jaky je vztah (resp. rozdil v mife jejiho ohrozeni) mezi skladkou, na které probihaly sana¢ni
prace (a proto doslo k zhorseni jakosti vod), a skladkou, ktera je nyni pouze ponechana
ve stavu, v jakém byly tyto sanacni prace preruseny.

[71] Ukolem soudu pfitom neni véc plné posoudit po skutkové strance, nebot dalsi
dokazovani bude naspravaim organu vramci jiz zahajeného fizeni. Zavéry tohoto
dokazovani pak mohou ovlivnit az vysledek spravniho fizeni (srov. rozsudek Zawes, body
105 a 123). Konecné rozhodnuti v této véci lze vydat az po radné provedeném spravnim
v/ 4 M \4 / v 4 v */ 4 v 4 M 4
fizeni, jehoz vysledek ovSem nelze nyni prfedjimat, resp. ukladat zalovanému, jak ma
ve spravaim fizeni rozhodnout. Z tohoto divodu také krajsky soud nebyl povinen nechat
vyhotovit znalecky posudek, jak se stézovatelé domnivaji.

[72] Vtomto pripadé postacoval zavér, ke kteréemu dospél krajsky soud, k naplnéni
rozummych predpokladsi k zahajeni spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud proto ponechal
posouzeni dalsich otazek na spravnim organu. Uvedené ovsem nebrani tomu, aby spravni
soudy v pripadé zalob proti nezahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni nechali vyhotovit
znalecky posudek, je-li to nezbytné (srov. rozsudek NSS zedne 24.10.2024,
&.j. 1 As 181/2024 - 44, body 42-45).

[73] Pokud ovSem stézovatel, jenz povede spravni fizeni, bude mit za to, ze k havarii
nedoslo, bude treba, aby tento zavér presvéd¢ivé odavodnil. Krajsky soud totiz dospél
k zavéru, ze existuji rozumné predpoklady se domnivat, ze zakonné podminky pro zahajent
v/ 4 v v Ve Ve 4 v / 4 v 4 4 4 4
fizeni byly splnény. Predlozil pritom zavazné argumenty na zakladé rozsahlého dokazovani.
S nimi se jeden ze stézovatelt bude muset nasledné ve svém rozhodnuti vyporadat a reagovat
v
na né.

[74] Soucasné je nutné mit na paméti i zakladni zasady ochrany zivotniho prostredi,
predevsim princip predbézné opatrnosti (§ 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi).
Ten stanovi, ze,lzeli sezietelem ke vsem okolnostem predpoklidat, Ze hrozi nebezpeci
nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prosttedi, nesmi byt pochybnost o tom,
Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, duvodem pro odklad opatient, jeZz maji poskozeni
zabranit.“ Tento princip se pritom uplatiuje ve vSech procesech tykajicich se zivotniho
prostredi (rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. 1 As 111/2024 - 66, ¢. 4666/2025 Sb. NSS,
body 23 a 24; a ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019 - 70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS, bod 27).

[75] Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze v dobé pred sanaci byla skladka
jakozto stara ekologicka zatéz sice také ,skrytou hrozbou® a lokalitou, ktera predstavovala
ohrozeni pro zivotni prostredi, byla ovSem ,stabilizovana“ a zajisténa vidi vaéjsim vlivim.
Jednalo se tak o ohrozeni méné zavazné oproti tomu, které ztejmé vyvstalo s ukonéenim

V4 4 4 4 ’ M 4 Ve v v 4 V4 4
sanacnich praci a zanechanim skladky ve stavu, v jakém byl pti preruseni sanacnich praci.
Ukazeli setedy, zesoucasny stav skladky realné ohrozuje jakost povrchovych
a podzemnich vod, tedy ze skodlivé latky ze skladky mohou za uréitych okolnosti (napt.

/ 4 4 7V Ve o 4 .. / Vev/ M o v v .

promyvanim srazkovou vodou ¢i pisobenim jinych vnéjsich vliva) skutecné proniknout
do povrchovych ¢ podzemnich vod, a tyto okolnosti maji souvislost se stavem skladky, jak
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byla ponechana po sanacnich pracich, neptjde jiz o dusledek existence staré ekologicke
/. VV N 4 4
zatéze, ale o havarii ve smyslu § 40 vodniho zakona.

[76] Pokud jde o splnéni druhého predpokladu pro zahajeni fizeni podle § 42 odst. 1
vodniho zakona, tedy o existenci zavadného stavu, zavisi jeho naplnéni na existenci havarie.
Jestlize odkryti a zanechani skladky ve stavu, v jakém byla v roce 2022, napliuje znaky
havarie, vyplyva z dokazovani pred krajskym soudem jiz take zavér, ze nadale trva zavadny
stav. Ze spisu neplyne, ze by skladka nyni byla dostate¢né zajisténa - odstranéna, zasypana
¢ijinak zakryta - proti pusobeni vnéjsich vliva, aby bylo zabranéno zasazeni. Od doby
ukondeni sanacnich praci zfejmé doslo pouze k jednotlivym diléim zasahtim (viz napt. bod
164 napadeného rozsudku).

[77] Neni tak pripadna namitka stézovatele 2), podle niz zhotovitelé budou odmitat
provadét sanace starych ekologickych zatézi, nebot samotnym odkrytim skladky vznikne
havarie. Jak popsal Nejvyssi spravni soud vyse, samotné odkryti ptivodni skladky nemuselo
zpusobit havarii. Ta mohla  vtomto ptipadé vzniknout spise az nasledkem preruseni
sanacnich praci a nedostateénych opatfent, ktera by zabranila naslednému znecistovani okoli
skladky nad miru predchozich relativné ustalenych pomeéra. Krajsky soud takeé dostateéné
vysvetlil, pro¢ neprovedl dikaz uvedeny v bodé 23 tohoto rozsudku (bod 177 napadeného
rozsudku).

[78] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu také pokud jde
o namitky tykajici se probihajictho fizeni o zméné stavby pred dokoncenim (docasné
zakryti skladky pred finalnim dokonlenim jeji sanace). Toto fizeni nemuze poskytnout
dostatecnou ochranu pravam zalobct (viz body 103 a 163 napadeného rozsudku). Spravni
fizeni nemaji stejny predmeét, stejné Ucastniky ani stejny ucel, jak se stézovatelé mylné
domnivaji. Ulelem fizeni o Zidosti o zménu stavby pied dokondenim je vyhodnoceni
naplnéni podminek vyplyvajicich zejména ze zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
a dalSich predpist k ochrané vefejnych zayma pfi provadéni zmény stavby (pokud jsou tyto
podminky naplnény muze byt zadosti vyhovéno) astanoveni souvisejicich podminek
pro provadéni takové zmény, nikoli reseni zavadného stavu na vodach ve smyslu § 42 odst. 1
vodniho zakona.

IIL.e K pasivni legitimaci stéZovatele 1)

[79] Stézovatel 1) konelné namita, Ze neni procesné legitimovan, nebof zalovany 3)

/7 IV V/V o r 4 v/ v - vV /7 v _Vv/
(obecni rad s rozsifenou pusobnosti) ma lepsi znalost véci. Stézovatel 2) ma naopak vétsi
kompetence. Namitka neni davodna.

[80] Podle § 106 odst. 1 vodniho zdkona vykonavaji plsobnost vodopravnich tradd

obecné obecni trady obci s rozsitenou ptsobnosti. Podle § 107 odst. 1 pism. d) vodniho
4 v M Vv \4 v/ v M v . 4 / Vv

zakona ovSem mj. za predpokladu, ze pripad presahuje moznosti obecniho uradu obce

s rozsifenou pusobnosti, ¢ini opatteni krajsky trad.

[81] Nejvyssi spravni soud se pfitom neztotozniuje s argumentaci stézovatele 1). Lze sice
predpokladat, ze zalovany 3) ma lepsi znalost mista a mize nyni disponovat podklady
pro véc relevantnimi, jak se ovSem ukazalo v pribéhu soudniho fizeni, véc je slozita jak
po skutkové, tak po pravni strance. Také krajsky soud uvedl, ze v ptipadé stézovatele 2 lze
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w0Cekdvat vétsi flexibilitu p7i alokaci potiebnych personalnich kapacit jak v ramci prislusného
odboru, tak i p¥ipadné mimo né“. Jakozto nadfizeny organ zalovaného 3) se od néj také

v 4 4 v _Vv/ VeV \4 4 v /4 v 4 4 4 / v/ 4
ocekava vétsi odbornost, pricemz lze také predpokladat, Ze spravni organ, ktery rizeni
zahaji, si relevantni podklady obstara.

[82] Pokud jde o otazku, zda ma fizeni zahajit stézovatel 1) ¢i 2), vyrok krajského soudu
.. Vv 4 4 ’ 4 ’ /7 v/ AN 4 /

(jimiz zavazal oba spravni organy k zahajeni tizeni) je v souladu se zakonnou Gpravou v § 42
odst. 1 vodniho zakona, ktery udéluje pravomoc obéma stézovatelim alternativné. Plati
tak zavér krajského soudu, zeje nasamotnych stézovatelich, aby se na zakladé zasady
soucinnosti a vzajemné spoluprace (§ 8 odst. 2 spravaiho radu) dohodli, ktery z nich fizeni
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zahaji, pfiemz zahajenim fizeni ujednoho ztéchto zalovanych ptirozené povinnost
druhého zalovaného fizeni zahajit odpadne (srov. bod 174 napadeného rozsudku). Vyrok
napadeného rozsudku neni v rozporu se zakonem a neni ani na Nejvys$im spravnim soudu,
aby jednoho ze stézovateld urcil.

IV. Zavér a niklady tizeni

[83] Napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny. Nejvyssi spravai soud proto z vyse
uvedenych divodi kasacni stiznosti v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s. zamitl.
Ztotoznil se s krajskym soudem v tom, ze stézovatelé maji povinnost zahajit tizeni o ulozeni
opatreni k napravé zavadného stavu spocivajiciho v ohrozeni vod v dusledku nedokonéené
sanace skladky sudu se styreny (vyrok II. napadeného rozsudku). Korigoval ovsem zavér
krajského soudu, ze doslo k havarii podle § 40 odst. 1 vodniho zakona. Tato otazka bude
teprve predmétem spravntho fizeni, v némz spravni organ (jeden ze stézovateld)
nad skutkové zavéry ulinéné krajskym soudem dale posoudi, zda za souCasného stavu
skladky realné hrozi znedisténi podzemnich ¢i povrchovych vod ropnymi nebo zvlast
nebezpecnymi latkami. Pokud zjisti, Ze jsou tyto podminky naplnény a ze doslo k havarii,
ulozi opatteni k napravé ptvodci havarie.

[84] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalovani neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti. Zalobci méli ve véci plny Gspéch, maji tedy vidi nedspé$nym stéovatelim pravo
na nahradu nakladd, které vtomto fizeni divodné vynalozili. Tyto naklady sestavaji
z odmény advokatky za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. sepsani vyjadfeni.
Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak¢ini 1 x 4 620K¢ zajednu
zastupovanou osobu [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Soud zastupkyni priznal odménu za zastupovani dvou osob, snizenou o 20 % (§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu). K tkontim pravni sluzby je tieba pfipocist 1 x 450 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména se zvysuje o dan
z pridané hodnoty, nebot advokatni kancelaf zastupkyné zalobct je platcem DPH. Za fizeni
o kasa¢ni stiznosti tak nahrada ¢ini celkem 10 607 K¢. Stézovatelé jsou nahradu nakladd
fizeni povinni zalobcim zaplatit spoleéné anerozdilné k rukam jejich zastupkyné,
advokatky JUDr. Kristyny Oberfalcerové, DEA, DESS, ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Osoby z(dastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni,
nebot jim soud neulozil v fizeni zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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