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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobce: S. D., zastoupeny Mgr. Martinou
Sklenskou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.10. 2024, ¢. OAM-618/ZA-ZA11-K18-R2-2023, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2025, &j. 32 Az 10/2024-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je obfanem Turecké republiky a pslu$nikem kurdské mensiny. Zadost
o mezinrodni ochranu podal v Ceské republice dne 14.5.2023. Jako dtvod uved]
vyhrozovani a pronasledovani ze strany rodinnych pfislusnikd jeho tehdejsi pritelkyné,
kteri tak ¢inili kvuli nesouhlasu sjejich vztahem. Tuto situaci se nesnazil resit skrze
bezpecnostni slozky v zemi svého puvodu, ponévadz vjejich pomoc nema davéru.
Stézovatel dale uvedl, Ze neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, a je bez politického
presvéddlent.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11.2023 neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery rozhodnuti
zalovaného zrusil avéc mu vratl kdalsimu rizeni. Krajsky soud shledal pochybeni
spocivajici v nezakonném zasahu do procesnich prav zalobce, konkrétné jeho prava na
seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho radu.
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[3]  Zalovany novym rozhodnutim ze dne 31.10.2024 podruhé neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle §12 - §14b zakona o azylu. Zalobce iproti druhému
rozhodnuti zalovaného podal zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Zalobce
v zalobé poukazal na nedostate¢né a neodtivodnéné zjisténi skutkového stavu tykajiciho se
policejni ochrany poskytované na tzemi Turecka vSem rovnym zplsobem azda neni
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v ramci poskytovani ochrany statnimi organy diskriminovana kurdska mensina. Konkrétné
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nebylo radné zdivodnéno vyuziti zpravy tykajici se této problematiky ve spravnim
rozhodnuti a jeji aplikace na zalobcuv ptipad. Dale pak zalobce poukazuje na skutecnost, ze
zalovany neposuzoval jeho zadost o mezinarodni ochranu z hlediska § 14a odst. 2 pism. d)
4 / v 4 VN4 M 4 / Ve /
zakona o azylu, ktery byl v dobé podani zadosti stale G¢innym.

[4]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalovany podle né vydal napadené rozhodnuti na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Taktéz nalezité odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany, a to véetné § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
kdy uvedl, ze vycestovani zalobce nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Neshledal
zadna pochybeni, ani v pfipadé opatreni podkladd pro vydani rozhodnuti ajejich
hodnoceni. V neposledni radé krajsky soud zduraznil, ze otazkou smétujici na kurdsky
puvod zalobce se zalovany zabyval pouze z procesni opatrnosti, nebot sam zalobce nijak
vyslovné tuto skutecnost jako obavu z pronasledovani neuvadél.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Gi¢astnikd

[5]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiznosti.
Namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal sjeho zalobni argumentaci. Proto
opakuje namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu tykajictho se policejni ochrany
poskytované na uzemi Turecka vSem rovnym zpusobem a zda neni v ramci poskytovani
ochrany statnimi organy diskriminovana kurdska mensina. Konkrétné nebylo fadné
zdGvodnéno vyuziti zpravy tykajici se této problematiky ve spravnim rozhodnuti a jejt
aplikace na pripad stézovatele. Dale pak znovu poukazuje na skuteCnost, ze zalovany
neposuzoval jeho zadost o mezinarodni ochranu z hlediska § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, ktery byl v dobé podani zadosti stale G¢innym.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti navrhuje, aby byla kasatni stiZnost
zamitnuta pro jeji nedivodnost, ¢i eventualné pro nepfiijatelnost odmitnuta. Jako dtvody
uvadi, ze kasacni stiznost je pouhym vyjadfenim nesouhlasu svydanym rozsudkem
a spravnim rozhodnutim.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasaéni stiznost pfijatelna. Podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem
o véci specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného
dopadu tesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[8]  Zadny z téchto divodu neni v posuzovaném pripadé dan. Z toho diuvodu je kasacni
stiznost neprijatelna.

[9]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za
rozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé
povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc
zasadni argumentaci Ucastnika tizeni za lichou (napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003-52, nebo
usneseni rozSireného senatu ze dne 16.12.2008, ¢j.8 Aps 6/2007-247, ¢.1773/2009
Sb. NSS).

[10] Krajsky soud shrnul podstatu rozhodnuti zalovaného, vénoval se rozboru
a individualizaci jednotlivych zplsobi mezinarodni ochrany ve stézovatelové pripadé.
K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité pfipomenout, ze povinnost zjistit
skuteény stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu
spravniho Hzeni uvedl (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, &. 7 Azs 81/2007-43). Zalovany
neni povinen sam domyslet davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné (rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2004, ¢j, 5 Azs 50/2003-47), a ani neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty,
které zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zada (rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2003 ¢j. 5 Azs 24/2003-42).

[11] K namitce neposouzeni zadosti z hlediska v té dobé Gc¢inného § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe se touto otazkou zabywvali jak zalovany,
tak krajsky soud. Zalovany uvedl, Ze po posouzeni informaci o zemi pivodu a skute¢nostech
sdélenych stézovatelem pripadné vycestovani stézovatele nepredstavuje rozpor
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Na to ostatné jiZ spravné odkazal krajsky soud
(bod 26 rozsudku). Iten poté zopakoval, ze neshledal zadné diuvody, pro které by
vycestovani stézovatele mélo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

[12] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze stézovatel skuteéné nevznesl zadna relevantni
tvrzeni, pro¢ by neudélenim mezinirodni ochrany mélo dojit k poruseni ¢. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢ jiného mezinarodniho zavazku. Z toho
dtivodu neni pochybenim krajského soudu a ani zalovaného, pokud se s obecnym didvodem
(pouhym odkazem sté¥ovatele na &. 8 Umluvy) pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, vyporadaly také pouze v obecné roviné.

[13] Stézejnim ddvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo stézovatelovo
tvrzeni, ze je mu v zemi puvodu vyhrozovano aje pronasledovan soukromymi osobami,
konkrétné rodinnymi pfislusniky jeho tehdejsi pritelkyné. Na vnitrostatni organy se s touto
situaci neobratil, situaci fesil pouze s otcem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti
judikoval, obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromych osob v zemi ptivodu nejsou bez
dalstho azylové relevantnim davodem (rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2004,
. 3 Azs 22/2004-48, ¢i ze dne 30. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 440/2004-53). Z judikatury plyne, ze
cizinec musi hrozici Gjmu ze strany soukromych osob nejen hodnovérné tvrdit (napt.
rozsudek INSS ze dne 6. 1. 2021, ¢j. 5 Azs 61/2020-30), ale taktéz prokazat, ze se bez Gspéchu
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pokusil vyuzit ochrany ve staté puvodu, respektive, ze stat ptvodu cizince neni schopen
nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou ochranu, tj. neuéinil
¢ neudini primérené kroky kjejich zabranéni (rozsudky NSS ze dne 31.10. 2008,
¢j. 5 Azs 50/2008-62, ¢i ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 2 Azs 66/2007-79). Nejvyssi spravni soud
taktéz judikoval, ze stejné tak i pronasledovani muze byt ¢inéno ze strany soukromych osob,
nicméné i zde nejdfive musi dojit k marnému pokusu vyuziti ochrany ve staté pivodu (napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57, (i usneseni NSS ze dne 21. 10. 2009,
¢j. 5 Azs 44/2009-73). Z judikatury Nejvyssitho spravatho soudu taktéz vyplyva, ze
subjektivni ned@véra vucéi vnitrostatnim organim neoddvodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu (rozsudek NSS ze dne 25.7.2013, ¢j. 5 Azs 11/2012-23). Jak jiz vyplynulo
z azylového pribéhu stézovatele, svou obavu nepodlozil konkrétnimi tvrzenimi ¢i situacemi,
které by odavodnovaly neschopnost ¢i neochotu vnitrostatnich organt v jeho situaci
zasahnout.

[14] Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze ani soud nevyporadal jeho argumentaci
ohledné nedostatecné zjisténych informaci o zemi puvodu, tak ani ta, dle Nejvyssiho
spravniho soudu, nezaklada prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Stézovatel konkrétné namita, ze
\4 / /v i A4 / / o4 M M 4 / / 4
zalovany neshromazdil zadny podklad tykajici se policejni ochrany poskytované na Gzemi
Turecka vSem rovnym zpusobem a zda neni v ramci poskytovani ochrany statnimi organy
diskriminovana kurdska mensina.

[15] Jak vyplynulo zazylového pfibéhu stézovatele, stézovatel zadost o mezinarodni
ochranu podaval z duvodt vyhrozovani a pronasledovani ze strany soukromych osob.
Stézovatel nevznesl zadnou argumentaci ohledné svého kurdského ptvodu, ¢i ze by turecka
policie neposkytovala ochranu 1 obyvatelum kurdského ptvodu. Teprve v zalobé namital,
v /v v J . o /7 V7 /4 4 / 7 7 M . 4
ze shromazdéné informace o zemi puvodu neobsahuji zadné zpravy tykajici se policejni
ochrany poskytované na tzemi Turecka kurdskym obyvatelam.

[16] Krajsky soud pti vyporadani této namitky uvedl, Ze z rozhodnuti zalovaného je
zrejmé, jaké zalovany opatfil podklady pro rozhodnuti ajak vSechny tyto skutecnosti
is odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu hodnotil ve vztahu k jednotlivym
formam mezinarodni ochrany. Krajsky soud souhlasil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti
zalovaného (bod 29) a konstatoval, Ze neshledal pochybeni ani v ptipadé opatfeni podkladd
pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (bod 38). V {asti spravniho rozhodnuti, na néz
krajsky soud odkazuje (s. 3 napadeného rozhodnuti), je feSeno vyuziti prostredkt k ochrané
stézovatelovych prav s odkazem na Informaci MZV CR, ze dne 23.8.2023: Turecko -
Odepteni ochrany ze strany policie; odepfeni soudni pomoci; moznosti ochrany osob
ohrozenych trestnou ¢innosti, ¢j. 118577-6/2023-MZV/LPTP, ktera je soudasti spravniho
spisu.

[17] Z této informace, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyplyva, ze rozdilny
pristup statnich organt neni zalozen na zakladé regiont ¢ identity oznamovatele trestného
¢inu, ale dle nebezpecnosti takové osoby ¢i oznamovaného trestného ¢inu proti vladnoucimu
tureckému rezimu (bod 9). Zde 1ze pouze dodat, ze sam stézovatel uvedl, Ze neni politicky
Ve /. v/ / / /. Ve 4 4 . /. v
éinny a pripadny oznamovany trestny cin nedopada do kategorii vyjmenovanych v bodé 9
4 4 4 A 4 4 v \4 Ve 4 4
rozebirané zpravy. Taktéz je v této zpravé uvedeno (bod 2), ze oznamovatel pti podani
’ 4 4 4 4 4 7/ M M VvV v, 7 M v/ v M
trestntho oznameni uvadi osobni a kontaktni udaje, mezi néz nepatti udaj o prislusnosti
k narodnostni mensiné. Stejné tak lze vyjit iz dalsi zpravy, konkrétné Informace
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Ministerstva zahrani¢nich véci - Tureéti obcané kurdského puvodu, kde je uvedeno, ze
jméno/ptijmeni ¢i vzhled osoby s jistotou neindikuje prislusnost ke kurdskému pavodu.
Z odkazu krajského soudu na konkrétni ¢ast rozhodnuti zalovaného (s. 3 a 4) a uvedenému
zavéru v jeho rozsudku, lze dovodit, ze mél za to, zZe jiz ve spravnim spisu jsou obsazeny
. Vi 7 7 . o/ 4 / 4 /
informace tykajici se policejni ochrany poskytované na tzemi Turecka kurdskym
obyvatelim.

[18]  Ani tato argumentace stézovatele tedy nezaklada zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo vést k pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[19] K stézovatelovym namitkam jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu neshledal rozpornou a neni zde prostor ani pro
odchyleni se od ni. Taktéz nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v napadeném
rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Sesbirané informace o zemi puvodu, z nichz zalovany a krajsky soud
4 4 vV 4 o o / vV v/
vychazel, koresponduji s rozsahem a zamérenim duvodd, pro které stézovatel podal zadost
i 4 4 / 4 4 v/ 4 vV 4 A4
o mezinarodni ochranu, akteré ve spravnim fizeni uvedl. Stézovatel nezakladal zadost
i / 4 v i v M v/ v 7/ 4 Ve
o mezinarodni ochranu na skutecnosti, ze je ptislusnikem kurdské menSiny, ale na
pronasledovani a vyhrozovani ze strany soukromych osob, pricemz tato skutecnost sama
o sobé nezaklada davod k udéleni mezinarodni ochrany.

[20] Z uvedenych divodid Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a odmitl ji jako nepfijatelnou podle § 104a soudniho radu
spravniho.

[21] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho (usneseni
rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, &
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto
nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému 4dné naklady nad ramec Gfedni
¢innosti nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 2. zari 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



