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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
asoudkyn Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: REIWAG Facility
Services s.I. 0., se sidlem Perucka 2542/10, Praha 2, zast.
JUDr. Ondtejem Moravcem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Praha
1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2023, C¢.j.1178/23/5300-21443-713236, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.10. 2024,

& 3.3 Af3/2023-77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OdGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobkyni
dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2018 ve vysi 198 395 K¢
a za zdarlovaci obdobi kvéten 2018 ve vysi 474 133 K¢, Za obé zdarovaci obdobi zaroven
#alobkyni stanovil penale. Zalovany oba platebni vyméry potvrdil a odvolani Zalobkyné
proti nim zamitl.

[2]  Zalobkyné se zabyva mimo jiné poskytovanim aklidovych sluzeb. V obdobi dubna
a kvétna 2018 méla plnit zakazky pro své odbératele ¢astecné prostiednictvim spolednosti
Mork stav, s.r.o. a Divine FINANCE s.r.o. (souhrnné dile jen ,dodavatelé®). Organy
finanéni spravy vsak neuznaly zalobkyni narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych
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plnéni od dodavatell, nebot neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik

/ Ve .7 .V ) v 7 . v . . ’
naroku. Nepodarilo se ji totiz prokazat rozsah plnéni ani to, ze je poskytli deklarovani
dodavatelé.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud Zalobu zamitl.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany uvedl dostatecné pochybnosti, zda plnéni
poskytli dodavatelé a v jakém rozsahu. Proto bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze prijala
zdanitelné plnéni tak, jak deklarovala. Méstsky soud se vsak ztotoznil s zalovanym, ze
z provedenych  dikazt  (smluv, predavacich protokolt, faktur, provedenych
bezhotovostnich plateb, vyslecht svédka) nelze zjistit, zda plnéni poskytli dodavatelé
a v jakém rozsahu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Stézovatelka vznasi dva okruhy namitek. Zaprvé, rozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny, nebot jeho odivodnéni je vnittné rozporné. Zadruhé, méstsky soud
aproboval jednostranné a arbitrarni hodnoceni diikazt provedené organy finanéni spravy.

[71  Co se tyka neprezkoumatelnosti, poukazuje stézovatelka na to, ze z odtivodnéni
napadeného rozsudku neni zfejmé, zda ji je (vedle neuneseni dikazniho bremene ve vztahu
k rozsahu zdanitelného plnéni) vytykano také neuneseni dikazniho bfemene ohledné
identity dodavatelt, ¢i ohledné samotného uskutecnéni zdanitelného plnéni. Organy
financni spravy dospély k zavéru, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno ve vztahu
k identité dodavatele ave vztahu k rozsahu zdanitelného plnéni. Stézovatelka v zalobé
namitala, ze dikazni bfemeno ohledné kazdé z téchto skuteénosti unesla. Pfi reakci na
zalobni namitky tykajici se neuneseni dukazniho bfemene ohledné identity dodavatela vsak
méstsky soud argumentoval nejistotou ohledné rozsahu plnéni (viz napf. bod 51 napadeného
rozsudku). Z argumentace méstského soudu by se mohlo jevit, ze (oproti organtim financni
spravy) povazoval identitu dodavatelt za prokazanou s tim, ze pochybnosti panuji pouze
ohledné rozsahu zdanitelnych plnéni (viz bod 62 napadeného rozsudku). Presto vsak
méstsky soud na jinych mistech a bez jakéhokoliv odtivodnéni konstatuje, ze stézovatelka
identitu dodavatelt neprokazala (viz bod 71 napadeného rozsudku). V bodé 77 napadeného
rozsudku meéstsky soud dokonce uvedl, Ze stézovatelka neprokazala fakticitu plnéni. Z toho
se tedy zda, ze stézovatelka podle méstského soudu neprokazala, ze plnéni bylo viibec nékym
poskytnuto.

[8]  Stézovatelce tak neni zfejmé, zda je sporny pouze rozsah zdanitelnych plnéni
Vev \4 . 4 o . v 7/ 4 VvV v v/ M .V o
(pficemz pochybnosti organu financni spravy smérovaly predevsim k identité dodavatelu),
osoby dodavatelt (v takovém pripadé vsak neni zjevné proc), ¢i dokonce samotna existence

plnéni.
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[9]  Méstsky soud se naopak zabyval detaily ¢i vznasi argumentaci, ktera by mohla byt
relevantni pouze pro naplnéni subjektivni stranky tcasti stézovatelky na podvodu (napt.
pasaze o neobezfetnosti stézovatelky pti uzavirani obchodud). K prokazani takovych
skutecnosti vSak danové fizeni nesmérovalo. Taktéz méstsky soud odmitl, Ze by se mélo
o daniovy podvod jednat. StéZovatelce neni ztejmé, zda dodavatelé umoznili spravei dané
provést darfiovou kontrolu, nicméné stanoviska tehdejsich jednatela jsou patrna
z provedenych vyslecha. Dodavatelé taktéz vykazali sporna plnéni v kontrolnich hlasenich.

[10] Vramci druhého okruhu kasacnich namitek poukazuje stézovatelka na to, ze
zalovany teprve ve vyjadreni k zalobé uéinil spornym, zda deklarovani dodavatelé byli realné
fungujicimi ekonomickymi subjekty, ¢emuz méstsky soud prisvéd¢il. Tato argumentace
vS$ak nema predobraz v rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud dale vypoditava prohresky
dodavatelu s tim, ze vzapéti uvadi, ze vztah k subdodavatelim neni predmétem danové
kontroly. Tim stavi stézovatelku do bezvychodné pozice. Méstsky soud totiz na jedné strané
¢ini zasadni zavéry z pomeéru dodavateld, na druhé strané odmita vyvracejici argumenty
stézovatelky s tim, Ze nejde o predmét danové kontroly.

[11]  Stézovatelce neni zfejmé, co znamena, ze méla proplatit faktury pouze formalné.
Podle méstského soudu zniceho nevyplyva, ze penize, které zaslala stézovatelka
dodavatelim, slouzily jejich dalsi ekonomické cinnosti. Tento zavér vsak neni dukazné
podlozen. V hotovosti vybrané prosttedky mohli dodavatelé pouzit napf. na vyplaceni
/ 4 o vV M 4 /v i M

svych pracovniku. Stézovatelce je tak de facto podsouvana uéast na podvodu v situaci, kdy
neni prokazana ani samotna existence podvodu. Hotovostni vybéry provedené dodavateli ji
nelze klast k tizi, nebot ji ve vztahu k témto skutecnostem netizi dikazni bfemeno.

[12]  V kontextu aktualni judikatury predlozila stézovatelka v danovém rizeni dostatek
dtkazt, které prokazuji, ze zdanitelna plnéni ji poskytli deklarovani dodavatele.

[13]  Stézovatelka také prokazala rozsah zdanitelnych plnéni. Béhem danové kontroly byl
rozsah zdanitelného plnéni mimo zajem spravce dané, coz vyplyva z pochybnosti
obsazenych v jednotlivych vyzvach. Byt byla stézovatelka vyzvana k prokazani rozsahu
zdanitelného plnéni, nevznesl spravce dané zadné konkrétni pochybnosti. Pochybnost
o rozsahu zdanitelného plnéni zminil zZalovany az v samotném zavéru daniového fizeni, coz
vyvodil z absence 1daji o rozsahu plnéni na predlozenych danovych dokladech. To, ze byly
tklidové prace v deklarovaném rozsahu provedeny, je patrné z toho, ze koncovi odbératelé
za sluzbu zaplatili. Kromé toho stézovatelka dolozila hodnoceni spokojenosti ze strany
téchto odbératelt. Mestsky soud po stézovatelce pozaduje, aby predlozila dikazni
prostredky nad ramec stanoveny v ¢l. 178 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), jako
napf. kalkulace, hodinové vykazy. V opacném pripadé ji neni mozné narok na odpolet
priznat. Tento nazor je vSak v rozporu stouto smérnici [viz rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 6. 2020 ve véci C-430/19 SC C.E.]. Po stézovatelce
nelze poadovat, aby prokéazala, jak presné dodavatel sviij zavazek plnil (viz nalez Ustavniho
soudu Slovenské republiky ze dne 12. 10. 2022, & j. I. US 259/2022-37).

[14] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Odavodnéni
napadeného rozsudku je srozumitelné a jeho zavéry konzistentni. Stézovatelka vytrhava
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rizné ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku z kontextu. Stézovatelka pomiji rozdil mezi
uzavrenim smlouvy a zptsobem, jakym je smluvni vztah reilné plnén. Organy finanéni
spravy nikdy netvrdily, ze by nedoslo k uzavteni smlouvy, ale to, ze smlouvy neprokazuj,
ze dodavatelé poskytli stézovatelce plnéni deklarovana v danovych dokladech. Méstsky soud
nedospél k zavéru, ze by dodavatelé stézovatelce deklarovana plnéni fakticky poskytli. Pfi
zavéru o neprokazani identity dodavatelt vychazel méstsky soud z duvodnych pochybnosti
(dodavatelé neméli zaméstnance, webové stranky, skutecné sidlo, neprezentovali se atd.).
Nejde tedy o neoduvodnény zavér, jak namita stézovatelka.

[15] Predlozeni danového dokladu automaticky neprokazuje uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Jde ,pouze“ o splnéni primarni dukazni povinnosti. Z predlozenych danovych
dokladt ani souvisejicich smluv nevyplyva rozsah plnéni. Na tomto zakladé spravce dané
nabyl ddvodné pochybnosti o rozsahu plnéni. Bylo tak na stézovatelce, aby rozsah plnéni
doloZila jinymi dékaznimi prostfedky. Zalovany nesouhlasi stim, Ze by méla byt
obeztetnost v obchodnich vztazich spojena vyhradné s danovym podvodem. Méstsky soud
na neobezfetnost poukazal poté, co vyhodnotil, ze poznatky o dodavatelich prispély
k pochybnostem, zda stézovatelka deklarovana plnéni prijala.

[16] Je pravdou, ze zalovany ve svém rozhodnuti nedospél k zavéru, ze by stézovatelka
zadné Gklidové prace nepfijala, jak to ucinil méstsky soud. Nejedna se vsak o natolik odlisné
/ ’ ;e v vV , ’ . ,
pravni posouzeni, jak naznacuje stézovatelka. Jak neprokazana existence deklarovanych
v 4 4 4 4 o v v 4 /4 v v M
plnéni, tak neprokazani rozsahu a dodavatelt téchto plnéni vedou k zavéru, ze nejsou

naplnény hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH.

[17] Zalovany nevnesl svym vyjadfenim k Zalobé¢ do Fizeni jakékoliv dosud nefeSené
otazky. Zjisténi o stavu a ¢innosti dodavatelt byla jiz v danovém tizeni jednim ze zdrojt
pochybnosti, zda plnéni byla skutetné poskytnuta tak, jak stézovatelka deklarovala.
Z poznatkt o dodavatelich (a z dalsich okolnosti) vyvstaly pouze pochybnosti o setfenych
okolnostech. Bylo na stézovatelce, aby dle svych moznosti dolozila zpochybnéné aspekty
deklarovanych plnéni. Stézovatelka se tak nedostava do bezvychodné pozice, jak naznaluje.
Smlouvy, danové doklady (navic bez daje o rozsahu plnéni), uskutecnéné bezhotovostni
platby ¢i to, ze stézovatelka sama realizovala plnéni pro své odbératele, vsak nedokladaji, od
koho a v jakém rozsahu stéZovatelka plnéni ptijala. Z nilezu Ustavniho soudu Slovenské
republiky ze dne 12.10. 2022, & j. L US 259/2022-37, nelze vychazet. Zalovany toti% po
stézovatelce nepozaduje, aby prokazala, jak presné dodavatelé své zavazky plnili. Absence
vlastnich zaméstnancu nebyla jedinou skutednosti, z niz spravci dané vznikly pochybnosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Z ustalené judikatury vyplyva, Ze za neptrezkoumatelné rozhodnuti se povazuje
teprve takové rozhodnuti soudu, z jehoz odtivodnéni neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil (rozsudky NSS zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 4.12.2003,
C. . 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ¢&i ze dne 10. 3.2023, ¢&. 5. 4 As 34/2021-61).
Neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb.NSS). Zaroven je tfeba pfipomenout, ze
prezkoumatelnost rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé. Iproto je treba k ruseni
rozhodnuti krajského soudu zdavodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
pristupovat  zdrzenlivé (usneseni rozsifeného senatu NSS zedne 5.12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 30).

[21]  Stézovatelka v namitce nepfezkoumatelnosti rozliSuje tfi skutecnosti: (i.) prokazani
identity dodavatelu, (ii.) prokazani rozsahu zdanitelného plnéni, (iii.) prokazani realizace
zdanitelného plnéni.

[22] Organy finanéni spravy dospély podle stézovatelky k zavéru, ze neunesla dikazni
bremeno ohledné prvni adruhé skutecnosti. Méstsky soud mél podle stézovatelky,
zjednodusené fecCeno, nékdy tvrdit, ze prvni skutec¢nost byla prokazana, a nékdy naopak, ze

4 4 4 v 4 o v 4 i 4 v v M vV
prokazana nebyla. Zaroven ve svém odavodnéni nelogicky prvni dvé skutecnosti zaménoval.
Uplatnil dokonce argumentaci, ze nebyla naplnéna ani treti skutecnost, a to pravé navzdory
obcéasnym tvrzenim, ze byla prokazana identita dodavatela.

[23] Stézovatelce predné neni zfejmé, zda podle méstského soudu prokazala, kdo
je dodavatelem zdanitelného plnéni. Pfitom se odkazuje na bod 62 napadeného rozsudku,

kde méstsky soud uvedl, ze zalovany nezpochybriuje, ze dodavatelem plnéni byly spolecnosti
Mork stav, s.r.o. a Divine FINANCE s.r.o.

[24] Ktomu je vsak treba zdiraznit, ze méstsky soud hned v dal$i vété dodava, ze
v v M M .. 4 4 vV Ve v 4 A /
predmétem sporu je (mimo jiné) otazka, zda stézovatelka prijala plnéni od zminovanych
dodavatelu. Vzapéti se jesté vtomto bodé zabyva tim, zda plnéni nemohli poskytnout

subdodavatelé (dodavatelé dodavateld).

[25] V bodé 65 napadeného rozsudku méstsky soud dale konstatuje, ze stézovatelka
(mimo jiné) neprokazala, ze pfijala plnéni od deklarovanych dodavateld, a to navzdory
predlozenym dikazim. To samé meéstsky soud zmiruje v bodech 74, 75 ¢i 80 napadeného
rozsudku. Kuprfikladu v bodé 74 meéstsky soud uvadi, ze predlozené dukazy nemohou
prokazat, ze stézovatelka prijala plnéni od deklarovanych dodavatelt stim, ze naopak
vnaseji pochybnosti, od koho stézovatelka dotéena plnéni ptijala.

[26] Z uvedeného je zfejmé, ze ani ze samotného bodu 62 napadeného rozsudku neplyne,
ze mél meéstsky soud za to, ze stézovatelka prokazala ptijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelt. Uz vubec by tento zavér nebylo mozné dovodit z napadeného rozsudku jako
celku, kde naopak méstsky soud konzistentné tvrdi, ze stézovatelka neprokazala, ze prijala
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plnéni od deklarovanych dodavateld. Spornou izolovanou pasazi bodu 62 napadeného
rozsudku chtél méstsky soud patrné vyjadrit, ze zalovany nerozporuje, ze plnéni dodaly jiné
osoby nez ty, které za dodavatele oznacila stézovatelka. Tomu odpovida i to, ze se méstsky
. /4 v / 4 4 v 4 . VvV 4 v ’
soud ve stejném bodé zabyva tim, zda poskytovatelem plnéni nejsou stézovatelkou zminéni
subdodavatelé. Nejvyssi spravni soud z téchto divodt uzavira, ze stézovatelkou akcentovana
formulace (byt ne zcela vhodna) neptisobi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
4 v v /7 . ’ ’ Vo 4
zavéry méstského soudu jsou z celkového kontextu napadeného rozsudku zcela zrejmé.

[27] Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze neni zfejmé, z ceho zavér o neprokazani
identity dodavatela plyne. Méstsky soud se zabyval tim, zda spravce dané uvedl dostateéné
pochybnosti, zda zdanitelné plnéni bylo fakticky realizovano tak, jak stézovatelka
deklarovala. Dale zevrubné posuzoval konkrétni skutkova zjisténi, tedy jak zjisténi, z nichz
vyplyvaly pochybnosti spravce dané, tak stézovatelkou predlozené dukazy, které mély tyto
pochybnosti vyvratit. Rozhodné tedy nezohlednil pouze ,detaily®, jak stézovatelka zmiruje
v souvislosti s ¢islovanim objednavek ¢is okolnostl, ze za spolecnost Divine FINANCE
s.r.0. podepsala smlouvu o dilo osoba, ktera k tomu v té dobé nebyla opravnéna (jednatelem
se stala asi dva tydny po podpisu smlouvy).

[28]  Stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze by méstsky soud uzil argumentact, ktera
by se tykala danového podvodu. Jeho argumentace neobezretnosti stézovatelky jisté neni ani
. ’ v vV v « ’ . /
nijak podstatna. Neobezietnost stézovatelky se méla ,,pouze” podilet na vzniku pochybnosti
4 v o 4 o 4 v v 4 v o 4
spravce dané a v dusledku toho na neuneseni dikazniho bfemene, coz pravé jsou nosné
divody rozsudku. V pfipadé prokazovani uskuteénéni zdanitelnych plnéni astim
souvisejicich otazek lze proto po darfiovém subjektu pozadovat obeztetnost, a to pravé ve
vztahu k zajistovani pottebnych podkladd pro uplatnovani naroku na odpocet (viz rozsudek
NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢&. j. 2 Afs 177/2006-61). I obeztetny vybér obchodniho partnera, na
ktery méstsky soud poukazuje, pfitom muize byt vyznamny pro prokazani naroku na
odpocet, nebot jednani obchodniho partnera muze prispét k pochybnostem spravce dané.
Pfipadné muze obchodni partner danovému subjektu pomoci unést jeho dikazni bremeno
(mGze mu poskytnout dikazy, kterymi sam danovy subjekt nedisponuje). To vsak
neznamena, ze by méstsky soud kladl stézovatelce vybér obchodniho partnera k tizi.

[29] Stézovatelka dale uvadi, Ze neni zrejmé, zda ji méstsky soud vytyka i neprokazani
prijeti zdanitelného plnéni (resp. jeho existenci). K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze
z napadeného rozsudku zfetelné vyplyva, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych dodateld, resp. jakychkoliv jinych
platct DPH (viz napt. body 74, 75 ¢i 84 napadeného rozsudku). StéZovatelka ve své namitce
vytrhava z kontextu bod 77 napadeného rozsudku, aniz by vzala v Gvahu, ze se jedna
o shrnujici ¢ast oduvodnéni uvozenou slovy ,soud uzavira“, ktera navazuje na detailni Gvahy
obsazené v predchazejicich bodech (mj. pravé v bodech 74 a75). I v samotném bodé 77
méstsky soud poukazuje na to, ze nebylo prokazano dodani dila tak, jak bylo formalné
deklarovano, ¢imz lze bez jakychkoliv pochybnosti rozumét v kontextu predchozich Gvah
méstského soudu to, zda dilo bylo dodano deklarovanymi dodavateli.

[30] Dale stézovatelka poukazuje na to, ze mél méstsky soud zaménovat prokazani prvni
adruhé skuteCnosti. Stim se vsak Nejvyssi spravni soud neztotozinuje. Z kasalni

vV / v 7V v . v V1. .
argumentace stézovatelky by se mohlo zdat, ze ve své zalobé striktné rozdélila argumentaci
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(astim souvisejici dukazy) na ty, které prokazuji identitu dodavatele, ana ty, které
4 v 7 v 4 v /7 Ve ’ \4 v 7/ Y .
prokazuji rozsah plnéni. Tak tomu ovsem neni, toto déleni ¢ini az v kasa¢ni stiznosti.
Stézovatelka ve své zalobé v Casti tykajici se hodnoceni dikazi nejprve obecné referuje
4 4 /7 v v/’ 7/ 4 <] . e \4 Y / U /
o dokazovani, nasledné vypocitava dukazy, k jejichz hodnoceni zalovanym vznasi vyhrady
s tim, ze nasledné v bodé 30 zaloby uzavira, ze na zikladé uvedenych dukazii nemohl
\4 / v 4 v \4 vV Vv o ’ Vv .
zalovany dospét k zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, ato jak ve vztahu
k identité dodavatele, tak ve vztahu k rozsahu plnéni. Obdobné k véci pfistoupil méstsky
soud, ktery v dasti tykajici se hodnoceni dukazii nejprve podrobné popisuje a hodnoti
. . ’ [} Ve 4 . v/ v 4 4 eV _V ’ 4 ’ */ Ve
jednotlive dikazy a ¢ini z nich pfislusna skutkova zjisténi (uvadi, co prokazuji, ¢i co naopak
. . v V. 7 . ’ v 7 / .
neprokazuji), ato jak ve vztahu k uskutelnéni zdanitelného plnéni deklarovanymi
dodavateli, tak ve vztahu k rozsahu plnéni. Méstsky soud v tomto tedy respektuje strukturu
stézovateléiny zaloby. Takovému postupu neni co vytknout.

[31] Stézovatelka své zavéry o zaménovani prokazani identity dodavatela a rozsahu
zdanitelného plnéni ¢ini z bodu 51 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak zadny
rozpor v tomto bodé nespatruje. Méstsky soud reagoval na zalobni tvrzeni stézovatelky,
v v M 4 i 4 4 4 \4 v / v v 4 v

podle néhoz nejsou smlouvy o dilo s dodavateli vagni s tim, ze zalovany mél dospét k zavéru,
ze mezi stézovatelkou a dodavateli byly uzavteny smlouvy o dilo [bod 29 pism. a) zaloby].
Meéstsky soud proto logicky v pasazi, kde se smlouvami o dilo zabyva, konstatoval, ze
v / v 4 4 / 4 4 i v /

zalovany nerozporoval uzavieni smluv o dilo. Co se tyka vagnosti, tak méstsky soud uved],
\2 o 4 M vV Vv . e v \4 4 4 4 o 4
ze z davodu vagnosti smluv nemohla stézovatelka jejich predlozenim unést své dukazni
bremeno, nebot ze smluv nevyplyva konkrétni obsah ani rozsah plnéni. Byl-li by ve smlouvé

v v v 4 v / M i i v 4 /.

predmét plnéni pregnantné vymezen, mohlo by to lépe objasnit 1 rozsah plnéni. Tato Gvaha
méstského soudu proto neni nelogicka, tim méné neprezkoumatelna.

[32] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze méstsky soud bez jakychkoliv rozumnych
pochyb dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, kdo ji zdanitelné plnéni poskytl (ze to
byl platce DPH) a v jakém rozsahu. Tyto zavéry méstsky soud dostateéné oduvodnil, a proto
neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[33] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval druhym okruhem kasa¢nich namitek, které
sméruji k hodnoceni skutkového stavu.

[34]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku rozsahu zdanitelného plnéni. V této
souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, musi danovy doklad obsahovat téz Gdaj o rozsahu a predmétu
zdanitelného plnéni (viz icl. 226 odst. 6 smérnice o DPH). Jestlize je pfedmét a rozsah
zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym zpusobem, ze neni
seznatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce
dané povinnost prokazat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni
uskutecnéno (viz rozsudek NSS ze dne 13.7.2007, ¢.j.5 Afs 165/2006-133). Rozsahem
plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (viz rozsudek
NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota)
uvedena na danovém dokladu. Uréeni konkrétniho rozsahu ptijeti zdanitelnych plnéni je
pro narok na odpocet dané nezbytné. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje
k neuznani naroku na odpocCet dané (rozsudky NSS ze dne 20.10.2015,
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.j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22.11.2017, ¢.j. 6 Afs8/2017-48, ze dne 11.6.2021,
.j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15).

O< O<

[35] Stézovatelka namita, ze rozsah plnéni zacal zpochybnovat teprve zalovany v zavéru
daniového fizeni. To vsak neni pravda. Jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 7. 9. 2020
4 v Vv 4 v Ve v 4 7 sV
vyzval spravce dané stézovatelku, aby prokazala, ze ptijala plnéni v ,deklarované vysi,
deklarovaném rozsabu a case od dodavatelsi Divine FINANCE s.v.0. a Mork stav, s.r.0.. To, ze
v odivodnéni této vyzvy vénoval spravce dané vice pozornosti otazce, zda deklarované
v 4 / i M M v 4 vVv/ 4
plnéni bylo poskytnuto deklarovanymi dodavateli, na tom nic neméni. Stézi se navic mohl
spravce dané otazce rozsahu plnéni vénovat vice, rozsah plnéni totiz z ni¢eho nevyplyval.
Nebyl uveden v danovych dokladech, smlouvach, objednavkach ani predavacich
protokolech, coz také spravce dané ve vztahu k obéma dodavatelim ve vyzvé podrobné
uved] (viz strany 6 - 8). Ve své podstaté tak ani nebylo co konkrétnéji rozporovat. Bylo na
stézovatelce, aby rozsah plnéni alespon dodate¢né tvrdila (a nasledné také prokazala). Jiz tato
/ VV - vV 4 i .. 4 v 4
vyzva tedy sméruje k tomu, aby stézovatelka prokazala (mimo jiné) rozsah plnéni. I sama
stézovatelka si toho byla ostatné védoma. To vyplyva z odpovédi navyzvu ze dne
22.9. 2020, v niz se stézovatelka prokazani rozsahu plnéni vénuje, tudiz ani pro ni vyzva
nemohla byt nijak nejasna ¢i nesrozumitelna.

[36] Dale stézovatelka poukazuje na to, ze uklidové prace nasledné fakturovala svym
zakaznikim (konecnym odbératelim) s tim, ze dolozila 1 hodnoceni spokojenosti se svymi
sluzbami. To je vSak nanejvys dikaz o tom, ze stézovatelka, ktera poskytovala tklidové
sluzby nejen pomoci dodavatell, ale isvymi zameéstnanci, splnila zavazek vaci svym
véritelum (zakaznikim). To, zda avjakém rozsahu se na tomto plnéni podileli jeji
dodavatelé, z nich vsak nevyplyva.

[37] Vtéto casti je kasaéni argumentace postavena na tom, ze stézovatelka podle
méstského soudu unesla predlozenim danovych dokladd prvotni dikazni bfemeno (to
/4 v v 4 v 4 v 4 / 4 Ve i v v /

znamena, ze danové doklady splnuji vsechny zakonneé nalezitosti), presto vsak byla na vyzvu
4 v M v Ve o 4 v v v o4 M / v 4

spravce dané povinna predlozit dukazni prosttedky upresnujici rozsah zdanitelného plnéni.

Po stézovatelce vsak neni mozné pozadovat prokazani skutecnosti, které jdou nad ramec
i / / Ve 4 v / o

povinnych nalezitosti danovych doklada.

[38] Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznuje s tim, ze by stézovatelka unesla své
prvotni diukazni bfemeno tim, ze by predlozila formalné bezvadné danové doklady. Jak
uvedl jiz vyse, uvedeni rozsahu plnéni je jednou z nalezitosti danového dokladu. Na
danovych dokladech vsak rozsah plnéni uveden neni, coz stézovatelce vytykal jiz spravce
dané (viz bod [35] vyse). Stézovatelka ostatné béhem celého fizeni neuplatnila ani zadné

4 v v / M / v 4 Ve v / 4 o v
tvrzeni, z néhoz by vyplyvalo, v jakém rozsahu plnéni pfijala, natoz aby své tvrzeni dukazné
podlozila.

[39] Lze pfipomenout zjisténi organu finanéni spravy, ktera stézovatelka ve své kasacni
namitce pomiji a nenapada souvisejici souhlasné posouzeni ze strany meéstského soudu.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka spolu s danovymi doklady vystavenymi
dodavateli predlozila s nimi uzaviené smlouvy o dilo. Ty byly zcela obecné a ve své podstaté
se jednalo o smlouvy ramcové, které neobsahovaly konkrétné vymezené dilo ani jeho
rozsah. Konkrétnéji byla vymezena pouze cena dila, a to tak, ze bylo sjednano cenové rozpéti
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za hodinu prace ve vysi 90-130 K¢, resp. 120-125 K¢. Ze smluv tedy lze dovodit, ze cena
jednotlivych dél (tklidovych a pomocnych praci) se méla odvijet od mnozstvi lasu
potrebného k jejich provedeni. Pfedmét plnéni uvedeny na dariovych dokladech ovsem
vtomto ohledu ziddny 0daj o rozsahu neobsahuje, plnéni v ném neni ani nijak blize
identifikovano.

[40] Stézovatelka na vyzvu spravce dané ve svém vyjadfeni ze dne 22.9.2020 uvedla,
ze konkrétni plnéni na zakladé smluv o dilo bylo sjednavano ad hoc, a to Gstné. Pisemné
objednavky obsahovaly jiz jen dohodnutou dastku atermin. StéZovatelka soulasné
predlozila pisemné objednavky a predavaci protokoly. V pisemnych objednavkach neni
rozsah praci nijak vymezen, je uveden pouze Casovy rozsah, napt. od pondéli do patku, od
1. do. 30. 4. 2018. Dale je v objednavkach uvedena cena dila. Tato cena je pak uvedena
iv predavacich protokolech, které nad jeji ramec neobsahuji vibec nic. Jak zdaraznil
méstsky soud, z listin predlozenych stézovatelkou nelze dovodit zadné daje, pokud jde
o rozsah objednaného dila, resp. sluzeb, jez méli deklarovani dodavatelé poskytnout,
priemz ze samotné ceny dila na néj nelze bez dalstho vysvétlent, jez vSak nebylo v rizeni
predlozeno, usuzovat. Ani z vypoveédi svédku zadné konkrétni tdaje nevyplynuly. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze stézovatelka zadné dikazni navrhy k prokazani konkrétniho
rozsahu sjednanych zakazek a rozsahu pfijatych plnéni neuplatnila, byt to jisté bylo v jejich
moznostech (provedené uklidové prace prebirali, prip. téz kontrolovali, nebo dokonce
rozdélovali jeji zaméstnanci). Bylo pfitom pouze na stézovatelce, jakymi dikaznimi
prostredky prokaze rozsah objednaného a ptijatého plnéni. Kalkulace ¢i hodinové vykazy
zminéné méstskym soudem jsou pouze prikladem dikaznich prostfedkd, jimiz by rozsah
plnéni mohl byt prokazan (pochopitelné v zavislosti na tom, jakym zpusobem byly
objednané prace smluvné vymezeny akonstruovana jejich cena), ptiCemz z niceho
nevyplyva, ze po stézovatelce bylo pozadovano predlozeni nezbytné téchto podklada.

[41] Béhem jednani pred méstskym soudem stézovatelka tvrdila, ze odména za vykonanou
praci byla sjednana tkolové, a proto nebylo na jednotlivych dokumentech uvedeno, kolik
hodin pracovnici dodavatele stravili Gklidem (byt lze poznamenat, ze toto tvrzeni
neodpovida smlouvam o dilo, kde je odména vymezena rozpétim hodinové sazby). Nikdy
v$ak blize nevymezila jednotlivé ,ukoly“ tak, aby z nich byl ztejmy rozsah plnéni. Neni tak
napf. zfejmé, jak velké prostory mély byt uklizeny, jak ¢asto mélo k dklidu dochazet ¢i
v ¢em mély uklidové sluzby alespon typové spocivat (vytirani podlah, myti oken, ¢istént
osvétleni atd.). Prinejmensim pfi sjednané tkolové odméné lze vSechny tyto aspekty
povazovat za vyznamné z hlediska sjednavani ceny za sluzbu. To, ze bude sluzba
poskytovana jeden mésic v rezimu napt. od pondéli do patku (¢i v jakékoliv jiné dny), samo
o0 sobé o rozsahu plnéni nic nevypovida. Tvrzeni stézovatelky, ze odména byla sjednana za
tkol, je nadto v rozporu svypovédi svédkyné R., ktera vystavovala danové doklady
za spole¢nost Divine FINANCE s.r.0. a vypovédéla, ze e-mailem obdrzela od jednatelky
stézovatelky podklady pro fakturaci spocivajici v poctu hodin za uréité obdobi vztahujicich
se ke konkrétni zakazce, pfi¢emz cenu za hodinu ji sdélil jednatel spolecnosti Divine
FINANCE s.r.o.

[42] Rozpisy a podrobné kalkulace predlozila stézovatelka pouze k vlastnim plnénim,
ktera poskytla svym odbératelim. Ani to, ze stézovatelka priradila k dafiovym dokladum
od jejich dodavatelt danove doklady, které vystavila svym odbératelim, nedoklada, v jakém
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v Ve vV Vv v /4 v/ 4 v v 4 v 4
rozsahu sluzby sama prijala. StéZzovatelka v daniovem rizeni neuvedla, ze néktera plnéni
4 / v o .. i 4 v v v i 4 / o

poskytnuta svym odbératelum zajistila vylucné prostrednictvim svych dodavatela (tedy

4 v Ve 4 4 v 4 v M v v 4 v 4

rozdil v cené pfijatého a poskytnutého plnéni predstavuje pouze marze), popt. kterd plnéni

byla timto zpusobem poskytovana. Je tfeba zminit, Ze sama zaméstnavala cca 100-150
zaméstnancu, kteti tento typ praci rovnéz provadeli.

[43] Stézovatelka tedy v danovém fizeni neobjasnila, jaké konkrétni plnéni (v jakém
rozsahu) bylo ve vztahu k jejim jednotlivym zakazkam pofizeno od jejich dodavatela. Tato
chybéjici tvrzeni pak pochopitelné ani neprokazala, nebot listiny, které k tomu predlozila
(objednavky a predavaci protokoly), jsou, pokud jde o vymezeni konkrétniho obsahu
plnént, zcela obecné.

[44] Rozsah praci, které byly ptijaty stézovatelkou, zlstal neobjasnény, a to jak v roviné
tvrzeni, tak v roviné dukazni. Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by méstsky soud svym
tvrzenim v bodé 69 napadeného rozsudku minil vyjadfit to, ze stézovatelka predlozila
formalné bezvadné danové doklady (byt pouzité spojeni, ze stézovatelka naplnila prvotni
dukazni bfemeno, neni v tomto ohledu spravné). Jednalo se pouze o soucast konstatovani,
ze stézovatelka predlozila spravei dané zaznamy ve svych evidencich. V bodé 73 napadeného
rozsudku ostatné méstsky soud uvadi, ze ani idaje na daniovych dokladech (vCetné ceny)
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu o rozsahu plnéni.

[45] Méstsky soud po stézovatelce nepozadoval, aby prokazala cokoliv nad ramec
povinnych nalezitosti danového dokladu. Pouze po ni pozadoval, aby dolozila, ze ji bylo
plnéni v urditém rozsahu skutecné poskytnuto. To, zda byl na danovém dokladu rozsah
plnéni formalné uveden, v tomto nehraje zadnou roli. Dovolava-li se tedy stézovatelka
rozsudku SDEU ve véci C-430/19, z néhoz ma podle ni vyplyvat, ze po darflovém subjektu
neni mozné pozadovat prokazani skutecnosti nad ramec povinnych nalezitosti danového
dokladu, mifi jeji argumentace nespravaym smeérem.

[46] Pozadavek méstského soudu, aby stézovatelka prokazala, vjakém rozsahu bylo
plnéni poskytnuto, proto neni nezakonny. Lze doplnit, ze rozsudek SDEU ve véci C-430/19
se zabyval situaci, kdy rumunské organy pozadovaly po danovém subjektu predlozeni
dodate¢nych dokladt v situaci, kdy jejich podezteni, ze deklarované plnéni bylo pouze
fiktivni, nebylo ni¢im podlozené. O takovy pfipad se v posuzované véci nejedna.

[47] Stézovatelka se dale dovolava zavéria rozsudku NSS zedne 18.7.2024,
¢.j. 7 Afs 70/2023-37. Z rekapitulace skutkovych okolnosti obsazené v jeho oduvodnéni
vyplyva, ze se Nejvyssi spravai soud vyjadfoval k pomérné atypickému pripadu, jak sam
opakované zduraznil, nebot dodavatel vykonaval sluzby ptfimo v prostorach odbératele,
zcela v zavislosti na potrebach odbératele a pod jeho neptetrzitym dozorem a kontrolou
plnéni. V bodé 20 oduvodnéni, ktery cituje stézovatelka v kasaéni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud nevyjadril k rozsahu plnéni, nybrz k popisu predmétu plnéni (zdtraznil
dlouhodobé nastaveny zpusob spoluprace, rutinni charakter jednotlivych ¢innosti
a vysvétleni poskytnuté dafiovym subjektem). Rozsahu plnéni se tyka bod 19, pri¢emz pro
Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézejni, ze cenu za provedené prace stanovil podle
ceny zakazky pro své odbératele jednostranné danovy subjekt, jenz vykonaval intenzivni
dohled nad ¢innosti dodavatele. Podklady k fakturaci, z nichz vyplyvalo mnozstvi odvedené
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prace, mél danovy subjekt sam k dispozici a byl schopen je dolozit spravci dané. V nyni

’ v . v VvV v/ ’ . v v/, 7/ \4 ’ 4
posuzované veéci vsak stézovatelka zadné podklady pro fakturaci svédéici o mnozstvi prace
odvedené jejimi dodavateli v fizeni nepredlozila, ani neprokazala, jaky objem praci byl
predmétem objednavek. Tyto zavéry meéstského soudu stézovatelka v kasaéni stiznosti
nenapadla aani nevysvétlila, proC je jeji véc vrozhodnych ohledech (skutkovych
1 dikaznich) totozna s tou, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku, jehoz zavéra
se dovolava.

[48] Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky smérujici proti zavéru méstského soudu,
v vV / Vee g v 7 . v . ’ v
ze stézovatelka neprokazala rozsah ptijatych plnéni, z nichz uplatnila narok na odpocet,
divodné. Neprokazani rozsahu plnéni je dostateénym divodem neuznani naroku na
odpocet, ktery obstoji nezavisle na tom, zda je spravny i druhy zavér méstského soudu, tj. ze
stézovatelka neprokazala prijeti plnéni od deklarovanych dodavatela. Nejvyssi spravni soud
se presto dale zabyval 1 argumentaci stézovatelky proti tomuto druhému zavéru méstského
soudu.

[49] Stézovatelka nejprve zmiruje, ze zalovany teprve ve vyjadfeni k zalobé zpochybnil,
e dodavatelé nebyli redlné podnikajicimi subjekty. Zalovany viak 74dny novy argument
neuplatnil. Pouze takto souhrnné oznacil poznatky, které shromazdil jiz spravce dané. To
zcela jednoznaéné plyne zbodu 33 vyjadfeni k zalobé, kde zalovany za typické rysy
podnikajictho subjektu povazuje skuteéné sidlo, prezentovani se vefejnosti, materialni
zazemi pro svoji ¢innost {1 to, ze ma tento subjekt zaméstnance. Vsechny tyto skutecnosti
zjistil jiz spravce dané. Taktéz meéstsky soud vyvodil zavér, ze dodavatelé nevykazovali
typické rysy skute¢né podnikajicich subjekta, ze skutecnosti zjisténych spravcem dané (viz
bod 73 napadeného rozsudku).

[50] Stézovatelka se domaha toho, aby jednotlivé provedené dukazy byly zhodnoceny
/- / M v v v v 4 4 o o
ve vzajemnych souvislostech. Je presvédlena, ze komplexni vyhodnoceni dikazi vede
k zavéru, ze plnéni ptijala od dodavatelu uvedenych v danovych dokladech. Nesouhlasi
i 4 / 4 / v o v / IV o
s bagatelizaci vyznamu bezhotovostnich plateb provedenych na zverejnéné Gcéty dodavatela
astim, ze by jakkoliv mohla byt odpovédna za hotovostni vybéry provadéné témito
dodavateli. Organy financni spravy tim, ze ¢inily zasadni zavéry z poméra dodavateld,
pricemz soucasné odmitly argumenty vyvracejici pochybnosti spravce dané s tim, ze plnéni
4 M4 o M v v v 4 b
poskytnuta subdodavateli jejim dodavatelim nejsou pfedmétem danové kontroly, ji uvrhly
do bezvychodné situace.

[51] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka setrvale poukazovala na to, ze
uzavrela smlouvu o dilo se svymi dodavateli, ktefi ji vystavili danové doklady, podepsali
objednavky i predavaci protokoly, plnéni vykazali v kontrolnich hlasenich a cena sluzeb jim
byla uhrazena na zverejnény bankovni Gcet. S méstskym soudem lze souhlasit, ze jak
bezhotovostni platba, tak zahrnuti poskytnutého plnéni do kontrolnich hlaseni dodavatela
jsou pouze nepfimym dikazem o tom, kdo plnéni poskytl, pficemz samy o sobé nejsou
schopny prokazat, kdo plnéni skutecné poskytl (viz rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2024,
C.j. 9 Afs 2/2024-39, bod 45, aze dne 29.7.2025, ¢.j.2 Afs237/2024-40, bod 33).
Stézovatelce lze nicméné prisvédcit v tom, ze jednotlivé okolnosti je treba posoudit v jejich
souhrnu a vyhodnotit, zda jako celek vytvari presvédc¢ivy obraz o tom, ze osoba uvedena na
danovém dokladu poskytla zdanitelné plnéni. Pochybnosti organa finanéni spravy byly
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zalozeny na tom, ze dodavatelé nezaméstnavali dostateény pocet zaméstnancl, aby mohli
stézovatelce poskytnout objednané sluzby. Jednatelé dodavateld nicméné potvrdili,
ze poskytli sluzby stézovatelce, predlozené pisemné dokumenty podepsali. Vysvétlili,
ze si s pomoci prostredniku obstarali subdodavatele. Ttebaze je vypoveéd jednatelt v tomto
ohledu pomérné vagni, zejména pokud jde o identifikaci subdodavateld, nelze odhlédnout
od toho, ze stézovatelka predlozila ramcové smlouvy o dilo, které jeji dodavatelé uzavreli
se subdodavateli - spole¢nostmi ZUTS s.r.0., GLAMUR Company s.r.o. a USTIRIKY s.r.0.,
k tomu se vztahuyjici danové doklady vystavené subdodavateli a prehledy jmen pracovnika
a poctu odpracovanych hodin.

[52] Zalovany v napadeném rozhodnuti k listinAm ptedloZenym stéZovatelkou, které
dokladaji plnéni poskytnuté jejim dodavatelim subdodavateli, uvedl, Ze je nelze osvédcit
jako dikaz pfijeti plnéni stézovatelkou tak, jak je uvedeno v danovych dokladech, nebot
dokumentuji plnéni mezi subdodavateli a dodavateli. Této (ivaze nicméné prisveédcit nelze,
jak spravné poukazuje stézovatelka v kasacni stiznosti. Jestlize totiz jednatelé dodavatelt ve
svych vypovédich uvedli, ze tklidové prace pro stézovatelku zajistovali prostfednictvim
svych dodavatelt (y. subdodavatelt), mély tyto listiny predlozené stézovatelkou tykajici se
subdodavek dolozit tuto skutecnost a ve vysledku vyvratit stézejni pochybnost spravce dané
otom, 7e plnéni poskytli stéZovatelce deklarovani dodavatelé. Zalovany v napadeném
rozhodnuti sice poukazal na nekonkrétnost vypovédi jednateld dodavatelt, pokud jde
o identitu subdodavatelli, nicméné vérohodnost jejich vypovédi méla byt podporfena prave
listinami dokumentujicimi subdodavatelské vztahy. Pokud se zalovany odmitl témito
listinami zabyvat, skutecné uvrhl stézovatelku do bezvychodné situace, nebot na jedné
strané opira pochybnosti o identité jejich dodavatelt o skute¢nost, ze neméli dostateény
pocet zaméstnancu, na druhé strané odmitl zhodnotit vypoveéd jednatelt dodavateld o tom,
ze Uklidoveé prace zajistili subdodavatelsky, ve svétle predlozenych listin vztahujicich se
k subdodavkim. Zalovany k subdodavatelim dile poznamenal, Ze podle (idaji v evidenci
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni neméli ani subdodavatelé dostateény pocet
zameéstnancu.

[53] Nejvyssi spravai soud povazuje za podstatné zduraznit, ze organy financni spravy
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nevyjadrily zadné pochybnosti o samotné existenci plnéni, nybrz (vedle rozsahu plnéni)
pouze o tom, zda jej poskytli deklarovani dodavatelé. Ackoliv se deklarovani dodavatelé
zavazali ve smlouvach o dilo, ze Gklidove prace provedou vlastnimi zaméstnanci, nelze
z porusent jejich smluvni povinnosti cokoliv dovozovat ve vztahu k fakticité plnéni a jeho
dodavateli, tedy hmotnépravnim podminkam vzniku naroku na odpocet. Uklidové prace lze
jisté bez vétsich obtizi zajistit subdodavatelem, ¢ehoz stézovateléini dodavatelé vyuzili, jak
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vypovédeéli jejich jednatele. Trebaze je mozné pozastavit se nad zpusobem vykonu
podnikatelské ¢innosti dodavateli, a to nejen vzhledem k ,nestandardnostem® zjisténym
4 v v / 4 Ve /v’ 4
spravcem dané (absence skute¢ného sidla ¢i provozovny, diléi nekontaktnost pro spravce
dané atd.), ale rovnéz s ohledem na obsah vypovédi jednateld, které do urcité miry navozuji
otazku, zda jednatelé realné zajistovali obchodni vedenti spole¢nosti, 1ze ptipustit, ze mohli
.. i 4 v 4 vV v M 4 o 4 \4 / /v

zajistit poskytnuti plnéni stézovatelce prostrednictvim subdodavatelt. Neni mozné odhlizet
od toho, ze samotné uskutecnéni plnéni zpochybnéno nebylo, pticemz identita
poskytovatelu plnéni je zachycena v pisemnych dokladech (danové doklady, smlouvy o dilo,
objednavky, predavaci protokoly), které se promitly do realnych {(kont obou stran
transakce (Ghrada ceny na Ucet dodavatelt, vykazani plnéni v kontrolnich hlasenich
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pokracovani

dodavatelt). Zbyva tedy zjisténi spravce dané, Ze ani subdodavatelé nezaméstnavali
dostateCny pocet zaméstnanct. Po stézovatelce nicméné nelze pozadovat, aby v situaci, kdy
nebylo zpochybnéno samotné uskuteénéni plnéni, prokazovala, jakym zptsobem mohl
subdodavatel zajistit plnéni pro jejitho dodavatele. Z posledné uvedeného zjisténi spravce
dané se pti nezpochybnéni uskutecnéni plnéni jako takovych jevi, ze jejich poskytnuti bylo
zajisténo skrze retézec dodavatelt, coz jisté v pripadé tohoto typu sluzeb neni nemozné ani
obtizné, priCemz cena sluzeb byla mezi ¢lanky tohoto retézce prefakturovana. Tento
predpoklad nicméné nezpochybnuje, Ze sluzby dodali stézovatelce dodavatelé, s nimiz
uzavrela smlouvy o dilo a kteri ji vystavili na tato plnéni danoveé doklady, byt pracovnici,
ktefi prace realné provedli, byli v pravaim vztahu (pracovnépravnim ¢i obchodnim) k jiné
spolecnosti v ramci fetézce dodavatela.

[54] Méstsky soud poukazal na to, ze jednatel spolecnosti Divine FINANCE, s.r.o.
podepsal smlouvu o dilo cca 14 dni pred tim, nez byl jmenovan do této funkce. Pominul
vSak, Ze nasledné stejna osoba jménem této spolecnosti uzavrela dodatek ¢. 1 ke smlouve,
jenz diléim zptsobem ménil smlouvu o dilo a ve zbytku potvrzoval jeji platnost, pricemz
v tento okamzik jiz skutené vykonavala funkci jednatele. O platnosti smlouvy o dilo
v dobé prijeti spornych plnéni tak nemohou byt rozumné pochybnosti.

[55] Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud shledal zavér méstského soudu a potazmo téz
zalovaného, ze nebylo prokazano poskytnuti ploéni deklarovanymi dodavateli,
nespravnym, neni namisté napadeny rozsudek rusit, nebotf stejné jako rozhodnuti
\4 4 M / ./
zalovaného z hlediska vyroku obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[57] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
v M v/ / 4 4 / vV /7 Ve M 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec afedni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. zari 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu
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