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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: HH.N
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
pravné zastoupen Mgr. Petrem Skopkem, advokatem
sidlem Dukelskych hrdint 59/11, 269 01 Rakovnik

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2025, &. j. OAM-588/ZA-ZA11-D07-
2025, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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1. Zalobce se domah4 prezkumu shora oznadeného rozhodnuti, jim? alovany shledal Z4dost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil; téz uréil, Ze staitem
prislusnym k posouzeni zadosti zalobce je dle clanku 3 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen
ynatizeni Dublin III*), Rumunsko.

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaniho spisu
2. Zalobce podal na tizemi Ceské republiky dne 22. 5. 2025 Zadost o mezinrodni ochranu.

3. Dne 4. 6. 2025 poskytl zalobce Gdaje ke své zadosti. Upresnil, ze je bez nabozenského i
politického presvédéeni. Je Zenaty a ma Ctyri déti; rodina zije ve Vietnamu. Z vlasti
vycestoval letecky do Rumunska vroce 2019, kde pracoval. Do Ceské republiky
pricestoval na prelomu roku 2023 a 2024 nakladnim vozem. V Rumunsku disponoval
pobytovym opravnénim s platnosti do ¢ervna 2024. O mezinarodni ochranu zada poprveé.
Je zdrav, léky neuziva. Do Vietnamu se vratit nemuze, jelikoz je tam zadluzeny. Musi
vydélavat penize, aby splacel dluh a finanéné vypomahal rodineé.

4. Identické duvody své zadosti zalobce zopakoval pti pohovoru dne 4. 6. 2025. Upftesnil, ze
v Rumunsku pracoval v tovarné i na stavbach, bydlel na ubytovné, ubytovani a zivotni
potfeby si zajistoval sam. Z Rumunska odcestoval, nebot tam nemél stabilni praci a
dosahoval nizkych pHjmd. Jiné divody pro opusténi Rumunska nemél. Do Ceské
republiky pficestoval za pomoci zprosttedkovatele, zadné vazby zde nemél. Platnost
rumunského pobytového opravnéni vyprsela asi v éervau 2024. Uvédomuje si, ze se jeho
pobyt stal neopravnénym. V Rumunsku kromé nedostatku prace nemél zadné problémy.
Do Rumunska se vratit nechce, nebot je opustil neopravnéné a nebude mit moznost tam
najit praci. V Ceské republice & v jiném staté EU nem4 #4dné p¥buzné & nejblizi{ socialni
vazby. Chce zde zistat, aby mohl vydélavat penize na dluh ve Vietnamu. Tam se obava
vériteld.

5. Dne 4. 6. 2025 zalovany zalobce zajistil dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu v zafizeni
pro zajisténi cizincu.

6. Zalobce neni veden v systému SIS. Nem4 ziznam v EURODAC.

7. Dne 6. 6. 2025 pozadal zalovany ve smyslu nafizeni Dublin III Rumunsko o prevzeti
ptislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Poukazal na to, ze
zalobce byl od 3. 6. 2023 do 2. 6. 2024 drzitelem pobytového opravnéni v Rumunsku.

8. Dne 13. 6. 2025 uznalo Rumunsko svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin I, jelikoz zalobce disponoval

pobytovym opravnénim v Rumunsku s platnosti do 2. 6. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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9. Spravni spis obsahuje mj. Informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky, OAMP,
ze dne 7. 11. 2024, tykajici se azylového systému v Rumunsku.

10. Zalovany seznimil Zalobce s obsahem spisového materialu dne 23. 6. 2025. Zalobce
nenavrhl doplnéni podkladt a neuved! dalsi skutecnosti.

11. V napadeném rozhodnuti zalovany uzavrel, ze statem prislusnym k posouzeni
zadosti je Rumunskos ohledem na ustanoveni ¢lanku 12 odst. 4 nafizeni Dublin
I Zalovany neshledal systémové nedostatky v azylovém Fizeni, a to jak obecné, tak i ve
svétle konkrétnich okolnosti uvadénych Zalobcem. Rovnéz nenasel duvody k aplikaci
diskre¢niho opravnéni predpokladaného ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, priemz zalobce
z Rumunska odcestoval kvuli nizké mzdé a nechce se tam vratit.

I1L. Zaloba

12. Zalobce povaruje za nepfezkoumatelny zavér Zalovaného o tom, Ze v pfipadé
Rumunska neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkum v azylové procedufe a ze podminky prijeti nedosahuji rizika nelidského a
ponizujictho zachazeni. Vyzdvihuje, Ze zalovany odkazuje na Informaci OAMP ze dne 7.
11. 2024, tu ztotoznuje s Informaci OAMP ze dne 14. 6. 2023, aniz by vysvétlil, které ze
skutkovych zjiStén{ u¢inil na zakladé té, které zpravy. Zalobce mé navic Informaci OAMP
ze dne 7. 11. 2024 za neaktualni s ohledem na ¢asovy odstup jejiho pofizeni.

13. Dle zalobce zalovany pochybil rovnéz pri Gvahach o moznosti aplikovat
diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 natizeni Dublin III. Oddvodnéni neodpovida skutecnosti:
4 * Vv v v / i v/ 4 4 anY o M 4 4
neni totiz pravdou, ze by zalobce pobyval mimo zatizeni pro ubytovani zadatelq, jak uvadi
v / /N ’ v v X / . v v v
zalovany; téz neni pravdou, ze by zalobce v Ceské republice nemél vytvoreny kulturné-
socialni vazby, nebot zde pficestoval jiz na prelomu r. 2023 a 2024. Je tak evidentni, zZe si
na Uzemi za dobu vice nez roku vytvoril vazby, byt sohledem na neznalost CeStiny
predevsim v ramci vietnamské komunity. Zalovany téz nezohlednil, Ze pti pobytu v Ceské
republice zalobce nebyl stihan pro zadnou trestnou ¢innost. Na Gzemi Ceské republiky ma
4 4 4 4 4 4 v - / M / v/ 4 4 M
svého pravniho zastupce: z rozhodnuti neni zfejmé, jaky ptistup k pravani pomoci bude
zalobce mit v Rumunsku.

14. Zalovany se nezabyval moznostmi pro udéleni udélit humanitarni azyl.

15. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
16. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 7. 2025 zalovany zduraznuje, ze se nedopustil

nedostatkt namitanych v zalobé. Opatril si dostatek podklada pro rozhodnuti, které
v v, T / / o v 7/ / ’
povazuje za prezkoumatelné. Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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17. K namitce stran dokumentu - Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 zalovany
pripousti, ze ji cituje na strané 5 napadeného rozhodnuti. Jedna se nicméné o pisarskou
chybu (chybu v dataci zpravy). Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z Informace
OAMP ze dne 7. 11. 2024. Tuto zpravu pak povazuje z aktualni.

18. Zalovany uvadi, Ye v nyné&j$i véci Rumunsko uznalo svou pislu$nost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III, jelikoz
zalobce disponoval pobytovym opravnénim v Rumunsku s platnosti do 2. 6. 2024.
K otazce systémovych nedostatkti azylového systému v Rumunsku zalovany poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

19. Odtvodnéni, pro¢ nepfistoupil k aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III, ma zalovany za
dostatecné a souladné sobsahem spisového materialu; poukazal i na souvztaznou
judikaturu.

20. Zalovany pripomnél, ze s ohledem na skutecnost, ze o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu nerozhodoval meritorné, nebylo na misté posuzovat moznost udélit
zalobci humanitarni azyl.

21. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

22. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo. V napadeném rozhodnuti pritom nezjistil takové vady, k nimz byl
povinen prihlédnout i bez navrhu (srov. § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s5.%).

23. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

24. V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro uréeni prislusnosti ¢lenského
statu dle nafizeni Dublin III, konkrétné dle ¢l. 12 odst. 4 prvni véty! je dana ptislusnost
Clenského statu, ktery vydal zalobci povoleni k pobytu, tedy Rumunska. V nynéjsi véci
zalobce disponoval pobytovym titulem vydanym v Rumunsku, platnym do Cervna 2024,
pfitem? v mezidobi od jeho vydani Gzemi ¢lenskych stath neopustil. V Ceské republice
pozadal o mezinarodni ochranu az v kvétnu 2025. Rumunsko svou ptislusnost uznalo.

25. Jadrem prezkumu je posouzeni otazky, zda zalovany prezkoumatelné vyhodnotil rizika,
ktera zalobci hrozi v ptipadé premisténi do Rumunska z pohledu jeho postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu; v této souvislosti zalobce namitd nedostatky v odtvodnéni
napadeného rozhodnut{ s ohledem na uZité zpravy o zemi ptvod (V.1). Zalobce mé déle za

neprezkoumatelné odivodnéni zalovaného ohledné mozné aplikace ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III (V.2.).

U Pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pired méné nez
dveéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zaklade nichz
mohl vstoupit na uzemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zZadatel neopustil vizemi ¢lenskych
stati.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Pfed vyporadanim v predchozim odstavci detektovanych zalobnich namitek krajsky soud
konstatuje, ze zalobni namitku tykajici se moznosti udélit Zalobci humanitarni azyl
povazuje za lichou. V nynéjsi véci totiz zalovany posuzoval nejprve svou pfislusnost
k tomu, zda se vibec muze z pohledu zasad dublinského systému meritorné zabyvat
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Za situace, kdy shledal, Ze neni pfislusny k jejimu
meritornimu posouzeni, nebylo ani vjeho kompetenci zadost o mezinarodni ochranu
zalobce vyporadat z pohledu naplnéni podminek, které zakon o azylu predpoklada pro
udéleni humanitarniho azylu.

V. 1 K neprezkoumatelnosti zavérii o absenci systémovych nedostatki v rumunském azylovém
systému a k informacim o zemi privodu

Krajsky soud Gvodem konstatuje, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti pomérné
obsahle zabyval fungovanim azylového fizeni v Rumunsku a dovodil, ze zde nedochazi
k systematickym nedostatkim (srov. stranu 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

Zalovany své posouzeni i dostate¢né individualizoval ve vztahu ke konkrétni situaci
zalobce. Z tvrzeni zalobce pritom neplynou zadné konkrétni okolnosti, které by mél
zalovany ve vztahu k zalobci a jeho vztahu k Rumunsku zvazovat. Z informaci obsazenych
ve spisovém materialu je zjevné, ze zalobce v Rumunsku od roku 2019 do konce roku 2023
pobyval, pracoval, bydlel na ubytovné, sam si zajiStoval Zivotni potteby. Téz disponoval
rumunskym pobytovym opravnénim. Rumunské prostfedi mu tak neni cizi. Pfi pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu nevznesl zadné konkrétni vytky ve vztahu k Rumunsku,
naopak sdélil, Ze kormé nedostatku prace zde nemél zadné problémy. Navrat do
Rumunska zalobce odmita primarné kvuli tomu, ze jeho pobyt bude neopravnény, a
nebude tam tak moci pracovat a vyd&lavat penize. Zalovany zohlednil vék Zalobce, jeho
zdravotni strav, pobytovou historii, predchozi pobyt v Rumunsku. Vzal v 4vahu i divody,
které zalobce primély k opusténi Rumunska, kde pomérné dlouhou dobu pobyval a
pracoval.

Krajsky soud na tomto misté pro strucnost odkazuje na odivodnéni spravniho organu,
snimz se plné ztotoznuje. Neni smyslem soudniho prezkumu neprakticky a zdlouhave
fikat jinymi slovy totéz. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j. 8 Afs 75/2005-130).

Zalovany své rozhodnuti téz podlozil dostateéné aktualni zpravou o pomérech zrcadlici
stav k listopadu 2024 (vypracovanou tak cca 7 mésica pred vydanim napadeného
rozhodnutim). Zprava se cilené vénuje azylovému systému v Rumunsku, azylové
legislativé, zranitelnym osobam, dublinskym navratilcim, azylovym strediskiim,
Ve 4 4 / *eV) 4 4 / M / M M 4 4 M
pfijimacim podminkam zajistovani a azylovym a dublinskym statistikam. Zprava mj.
. 4 ’ M ’ 4 4 v v i 4 4 v
vyjmenovava, jaka prava bude mit zalobce coby zadatel o mezinarodni ochranu (napf.
ptistup k pravni pomoci, bezplatné ubytovani, stravu, pfistup k trhu prace po trech
v 7 7 4 /7 V7 . 4 / / / / /
mésicich od podani zadosti ezc.). Obecné systémove nedostatky azylového systému z této
zpravy neplynou. Nelze prisvédcit ani tvrzeni o jeji neaktualnosti pro ¢asovy odstup.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Tato zprava (Informace OAMP ze dne 7. 11. 2024) je ve spravnim spise obsazena a zalobce
mél moznost se s ni seznamit. V fizeni jiz byl pravné zastoupen. Pravni zastupce byl o
tkonu informovan, nez(castnil se jej (net.Cast omluvil).

Soud také podotyka, ze Informace OAMP ze dne 7. 11. 2023 vychazi ze zpravy Asylum
Informatic Database (AIDA) z Cervence 2024, zpravy Agentury Evropské Unie pro azyl
z nora 2023. Zprava, kterou zalovany pouzil jako podklad pro napadené rozhodnuti, tak
vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. 5. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,,informace musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.

Zalobci nelze pritakat, ani pokud ma oduvodnéni zalovaného za neprezkoumatelné
s ohledem na to, Ze na strané 5 odivodnéni svého rozhodnuti uvadi ,Informace OAMP ze
dne 14. 6. 2023“. Z kontextu napadeného rozhodnuti i obsahu spravniho spisu je zcela
zjevne, ze se jedna o chybu v psani, resp. v dataci zpravy. Zalobce mél moznost se se
spravnim spisem, tedy i pouzitou zpravou, seznamit. Nelze odhlédnout od toho, ze on ani
M /4 4 4 i v/ /4 / M 4 */ v/ 4
jeho pravni zastupce nevznesli zadné vyhrady k obsahu spisového materialu, zadné
doplnéni dokazovani nenavrhli a dalsi skutecnosti k zadosti netvrdili. Z napadeného

;. . ’ . ’ . Y] / Ve ’ / ’
rozhodnuti je zcela evidentni, z jakych informaci zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel.
Skutkova zjisténi zalovaného stran azylového systému v Rumunsku nejsou rozporna
s obsahem spisového materialu, coz pouha chyba v psani (byt zbytecna) nemutze zvratit.

Zalovany posoudil otazku, zda existuji v nyn&j$i véci zivainé divody domnivat se, Ze
v Rumunsku jsou dany systémové nedostatky v azylovém fizeni a pfi ptijimani zadatelq,
které ssebou nesou riziko nelidského ¢ ponizujictho zachizeni a které by branily
zalobcovu premisténi do Rumunska vsouladu sustalenou 1 recentni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-
20; usneseni ze dne 5. 12. 2019, C. j. 1 Azs 256/2019-30; ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
308/2019-37; ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 135/2020-32 ¢i ze dne 21. 7. 2020, C. j. 10 Azs
42/2021-40; a v nich citovanou judikaturu). Podle ni neni Rumunsko obecné povazovano
za stat, kde by se projevovaly popsané systémové nedostatky.

V této souvislosti krajsky soud také nemuze prehlédnout, ze je to naopak zalobce, ktery
na tvrzené systémové nedostatky azylového systému v Rumunsku a z nich plynouct rizika
pouze v obecné roviné poukazuje, aniz by jakkoli konkretizoval mozny negativni dopad
do svych garantovanych prav. Zalobcova situace neni v tomto ohledu nijak vyjime¢na.
Zalobce nepredlozil ani zalovanému, ani nasledné v zalobé, konkrétni indicie, z nichz by
bylo mozno v jeho pfipadé usoudit na jakékoli riziko mozného konfliktu s garancemi ¢l. 3
Umluvy, resp. ¢. 4 Listiny.

Krajsky soud odmita tezi zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je totiz dle ustalené judikatury vyhrazeno
v /7 v Vev/ ’ 4 v M o o

tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro skute¢nou absenci davodu (nedostatkem
divodi pritom nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) ¢ pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pfi sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. V
oduvodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), pritom Nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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spravni soud uvedl, Ze ani ,,nedostatecné odiivodnént spravniho rozhodnuti nent diivodem pro
zrusent tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové iidaje, z nichZ spravni organ vychdzel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni ivaby spravnibo organu, které vedly k vydani rozhodnuti,
jsou ze spisu alespori v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné® (shodné pak 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. . 9 Azs 100/2018 - 30).

V. 2 K neprezkoumatelnosti odiivodnéni o (neJaplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin IIT

Zalobce se téz domniva, ze oduvodnéni moznosti vyuzit diskrecniho opravnéni
obsazeného v ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, resp. vyporadani (ne)aplikace toho
ustanoveni zalovanym, je neprezkoumatelné.

Krajsky soud predesila, ze diskreCni opravnéni obsazené v clanku 17 odst. 1 natizeni
Dublin III ptedstavuje moznost, nikoli povinnost, statu posoudit zadost o udéleni
M 4 4 i \4 v 4 v/ v / Ve / *V 4 7 .
mezinarodni ochrany, ikdyz k nému neni prislusny. Uziti zminovaného ustanoveni je
vyhrazeno situacich, kdy by postup podle kritérii pro urceni statu pfislusného k posouzeni
v/ M i i v/ 4 ./ A2 4 v 4 M 4
zadosti nevedlo k realizaci smyslu fizeni, jimz je poskytnuti skutecné efektivni ochrany
pred individudlné identifikovanou djmou. Jinymi slovy d{lanek 17 je na misté uzit
v pripadé, kdy ve staté prislusném k fizeni o mezinarodni ochrané dle nafizeni Dublin III
nebude zadatel v bezpeci pred hrozbou takové Ujmy, resp. pokud pojednavana hrozba
Wmy je predkladana ve smyslu trvani davodu, ktery vedl zadatele o azyl k opusténi tfeti
v i /7. Vv v/ v / /7 N7/ M v \4 /7 V- \4 M
zemé, 1 ve staté prislusném k posouzeni zadosti (napt. dosah ohrozeni zivota zadatele 1 na
/. 4 v/ v /4 4 v/ v /o v 4 o v /V 4
Uzemi prislusného statu), pfipadné ve smyslu vyjimeéného divodu v podobé zvlastniho
zajmu (blize srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 2 Azs

222/2016 - 24).

Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout obecné zasady tykajici se aplikace
diskre¢niho opravnéni spravnim organem. Z ustalené judikatury (za vsechny srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. IV. US 2701/07) vyplyva, 2e
diskrece je v pravnim staté vzdy urcitym zpusobem omezena nebo vymezena, neni
nelimitovana, jinak by byl vytvafen prostor pro neptijatelnou libovili. V' rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105, se pritom
konstatuje, ze ,kdyZ spravni organ rozhoduje na zdkladé volné spravni vvalry, musi byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zrejmé, Ze zmezi a hledisek spravnibo wviZeni
nevybodil. I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i
elementdrni pravni principy spravnibo rozhodovini*.

V aktualné pojednavaném pripadé lze za vySe zminény limit povazovat povinnost statu
zabyvat se pripady vykazujicimi okolnosti hodné zvlastniho ztetele, tedy tam, kde by

4 v / o o /7 N/ M 4 v/ v 4 v/ 4 v/ 4
neposouzeni moznych dusledkt postoupeni zadosti statu prislusnému k tizeni dle nafizeni
Dublin III mohlo vést k nenaplnéni smyslu natizeni, tj. k nezajisténi G¢inné mezinarodni
ochrany.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢nym a prezkoumatelnym vyporadal (na
strané 6, odstavci 2) z pohledu clanku 17 1 obecnych zasad s otazkou, prol v pripadé
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zalobce neptistoupil k atrakci ptislusnosti k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Vyhodnotil jednak vztah Zalobce k Ceské republice; ptipomenul i okolnosti, za
kterych Zalobce do Ceské republiky pticestoval a uplatnil svou ¥idost o mezinirodni
ochranu (absence jakychkoliv osobnich, kulturnich ¢i ekonomickych vazeb zalobce
v Ceské republice; ekonomické divody opusténi zemé pivodu i Rumunska). Zohlednil
rovnéz fungovani azylové procedury v Rumunsku, a to ve svétle zajisténych zprav o
pomérech; s ohledem na zajisténé zpravy neshledal zadnych systémovych nedostatkt
k fungovani tamniho azylového rizeni.

Zalobci lze Casteéné pritakat, pokud upozorfiuje na to, e se Zalovany myli, pokud
v oduvodnéni uvedl, ze se zalobce nenachazi v pobytovém stredisku. Z obsahu spisu totiz
plyne, ze zalobce byl od 4. 6. 2025 zajistén. Uvedené pochybeni v odavodnéni zalovaného
vSak neni s to zpusobit nepfezkoumatelnost jeho Givahy o tom, zda lze v pfipad Zalobce
aplikovat diskrecni opravnéni ve smyslu ¢l. 17 Dublin III. Krajsky soud opétovné
pripomina., ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je totiz dle ustalené judikatury
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro skutetnou absenci divoda
(nedostatkem duvodu pfitom nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) ¢i
pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pti sebevétsi snaze meritorné prezkoumat.

Spravni uvazeni zalovaného odpovida skutkovému stavu véci a zasadam logiky a je v
souladu s ilelem sledovanym timto institutem. Zalovany uvedl, jaka kritéria v ramci své
’ Ve ’ v . ’ . oY
Gvahy pouzil. Jeho rozhodnuti vtomto sméru seznal krajsky soud i dostatecné
individualizovanym. Uvaha zalovaného o (ne)aplikaci diskreéniho opravnéni dle ¢l 17

v/ 4 i v / V/1L Vv v M M b M 4
narizeni Dublin III ve vazbé na azylovy pribéh zalobce, jeho pobytovou historii, ve spojent
s informacemi o Rumunsku, obstoji.

Zalobce ostatné sam neuvedl zadné dostatecné ,silné“ argumenty, které by mohly
k aplikaci diskrecniho opravnéni spravni organ vést. Rozhodné jim nemuze byt poprvé az
v v 1w / v . X / . Ve v . ’
v zalobé zaznivajici tvrzeni o tom, ze si v Ceské republice vytvoril kulturné-ekonomické
vazby ve vietnamské komunité. Naopak, zalobce sam pfi pohovoru k zadosti o
M 4 4 vV 1V v v/ 4 X 4 M 4 Vv v v
mezinarodni ochranu vypovédél, ze zadné vazby v Ceské republice nema. Rovnéz v zalobé
pripousti, ze ony tvrzené kulturné-ekonomické vazby jsou pouze na vietnamskou
komunitu s ohledem na neznalost ¢eského jazyka. Ani absence trestné-pravni minulosti
neni dostateCnym argumentem pro uziti ¢l. 17 natizeni Dublin III. Posouzeni toho kritéria
zalovanym tedy plné obstoj.

Duvod wuziti diskreéniho opravnéni nepredstavuje ani pritomnost pravniho zastupce
valobce v Ceské republice. Odhlédne-li krajsky soud od toho, Ze se advokat alobce osobné
neucastnil ani jednoho z Gkond ve spravnim fizeni, nelze jiz vytésnit, ze dle Informace
OAMP z listopadu 2024, ktera byla podkladem pro zkoumani azylového systému
v Rumunsku, ma zadatel ma po celou dobu pfistup pravanimu zastupovani, v Rumunsku
existuje bezplatna pravni pomoc a zastupovani jsou poskytovany 1 nevladnimi
organizacemi. Zadatel m4 té moZnost pozadat o pravniho zastupce ex offo.

Spravni uvazeni ve vztahu k¢l. 17 Dublin III, jak je provedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti, obstoji. Odtvodnéni spravniho uvazeni v tomto sméru odpovida (s drobnou

korekci stran skuteCnosti, ze je zalobce zajistén, nemajici vliv celkovou spravnost
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posouzeni) skutkového stavu véci a zasadam logiky a je v souladu s Glelem sledovanym

timto institutem. Spravni organ oznalil, jaka kritéria, ktera v ramci své Gvahy vibec
Ve y e . vV Ve L. . ,

pouzil. Jeho rozhodnuti je i dostate¢né individualizovano.

VL. Z4vér a ndhrada nakladd fizeni
Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
’ . v / v ;. / v

rozhodnuti je pfezkoumatelné a zalovany je vydal v souladu se zakonem, proto zalobu
jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
O nahradé nakladu rizeni mezi Géastniky rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce

v/ 7 7 vV 7 v / / . /v /7 Ve c vy J /
v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady

i v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 Ve

nevznikly. Soud proto zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladut fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 12. srpna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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