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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: V. N., narozena dne X
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/155979-911,
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/155979-911, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou doslou Méstskému soudu v Praze domahala zruseni v zahlavi
v /4 4 M i 4 */ 4 v /7 4 \4

oznaceného rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci, jimz bylo potvrzeno

rozhodnuti Utadu prace CR - krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni
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organ L. stupné“) ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 2078/2024/AAL, (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad). Prvostupniové rozhodnuti zamitlo navrh
zalobkyné na zménu prispévku na pééi od unora 2023.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze posudkova komise ji shledala zavislou na pomoci druhé
osoby pfi zvladani nasledujicich 6 zakladnich zivotnich potfeb: orientace, komunikace,
stravovani, pécCe o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. U ostatnich zakladnich

v . v . /71 v v / . . .
potfeb komise neshledala potrebu pomoci, realné se vak bez této pomoci neobejde ani
4 4 4 v 1 / 4 4 4 4 v 4 M
u zvladani potfeb mobility, oblékani a obouvani a télesné hygieny.

3. K mobilité zalobkyné uvedla, ze kvili znaénym potizim v pohybové oblasti v kombinaci
s uplnou nevidomosti a sluchovym postizenim se nezvlada samostatné pohybovat po
. . 4 v v/ o1°* N4 / . 4
jakkoliv nerovném povrchu, predevsim kvili potizim v pohybové oblasti neni schopna
bez cizi pomoci zdolavat schody, vyuziva vzdy vytahu. S pomoci druhého clovéka je
schopna schody vyjit a sejit, ale sama bez cizi pomoci toho schopna neni. Rovnéz neni
schopna samostatné bez cizi pomoci cestovat prostfedkem vefejné hromadné dopravy,
bez cizi pomoci nezvladne nastoupit do prosttedku verejné hromadné dopravy, a to 1 do
nizkopodlazniho, jelikoz velmi casto je nutné udélat velky krok vzharu ¢ pri
vystupovani dola. Kvuli sluchovému postizeni ma narusenou rovnovahu, nepozna,
odkud prichazi zvuk, neslysi smér projizdéjicich aut, neslysi tikajici semafor. Svételnou
signalizaci se orientovat nemuze, jelikoz je zcela nevidoma, pti prudsim pohybu se ji
zatoC1 hlava tak, ze je uplné dezorientovana a hrozi, ze upadne. Sama bez cizi pomoci se
neni schopna ve venkovnim prostoru pohybovat. Zakladni zivotni potfeba mobilita

./ v 4 i M v v 4 o4 M V/Ve
souvisi s celkovou moznosti pohyblivosti ¢lovéka, neni rozhodujici, co je prfic¢inou
nemoznosti samostatneho pohybu. Sice se nepohybuje na voziku, je schopna se
pohybovat po vlastnich koncetinach, ale samostatny pohyb z divodu kombinace

v . a4 / 4 / o 4 M /
nékolika vaznych zdravotnich probléma neni proveditelny.

4. K oblékani a obouvani uvedla, ze z davodu dplné nevidomosti a dalsich pridruzenych
zdravotnich problému potrebuje kazdodenni pomoc druhého clovéka s pripravou
obleceni. Nevidi, jakou barvu dané obleceni ma, pomuckou sdélované informace o
barvach jsou velmi nespolehlive, takova pomucka neni schopna rozpoznat razné vzory
a odstiny barev obleceni. Kdyz je v okoli vétsi hluk, pomucka je ticha, je Spatné rozumeét
informaci. Jde-li Zalobkyné ven mezi lidi, potfebuje na sobé mit oblecenti, které se k sobé
barvami hodi. Neni schopna poznat, zda je obledeni znedisténé, na to vzdy potrebuje

v 7/ V.t ~ v / v_/ /v o 01:
upozornéni od pecujici osoby. Zalobkyné ma znacné potize s obouvanim bot, kvuli
/N7 /4 . . 4 7 oV 7 . ,
obtizim v pohybové oblasti si neni schopna zavazat tkanicky, nepozna, zda se jedna o
dvé stejné boty, jelikoz ma doma vice pard bot. Neni schopna samostatné bez pomoci
pecujici osoby zapnout obleceni na slozitéj$i zapinani. O odévy se neni schopna sama

starat.

5. K télesné hygiené uvedla, ze kvili potizim s rovnovahou a ¢astému toleni hlavy
v . . Ve / o v ’ ’ / ’ RV
potrebuje pomoci pfi myti vlast, protoze hrozi pad. Dale neni schopna od sebe odlisit
rizné myci prostredky, sice si je dava na stala mista, ale jakmile upadnou, opét potrebuje

. M ‘[ 4 4 v o v . 4 M 4 Ve 4

pomoci s identifikaci mycich prostredkt. Potfebuje také upozornit, kdyz se znecisti
napiiklad na obliceji kavou, zubni pastou, hoidici atd. Pokud se chysta na vefejnost,
potfebuje pomoc s ¢esanim, jelikoz neni schopna pouze po hmatu poznat, zda je ucesana,
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tuto c¢innost bez zrakové kontroly samostatné nezvlada. Rovnéz se neni schopna sama
bez cizi pomoci nalidit, liceni je pritom obvyklé u zen ve véku zalobkyné. Nezvlada péci
o nehty na rukou a na nohou.

6. Pokud zalovany uvedl, ze potfebuje péci v rozsahu 6 hodin tydné, toto je skutecnost,
kterou zalovany vyvodil ze smlouvy o poskytovani péle, ktera byla podepsana v srpnu
roku 2018, je$té v dobé pred zhor$enim zdravotniho stavu. Zalobkyné pé¢i potfebuje
kazdy den v rozsahu nékolika hodin. Uvedenou smlouvu neaktualizovala.

7. Zalovany neposuzoval zvladani kazdodennich zakladnich Zivotnich potreb s ohledem na
vSechny zdravotni komplikace komplexné jako celek, hodnotil kazdy zdravotni problém
. . v ’ ’ . . . v’ . A v 7
jednotlivé, ale Uplna nevidomost v kombinaci s lehéi sluchovou vadou je dosti zavazné
omezeni. U clovéka, ktery dobre vidi, muze byt konstatovano, ze dana sluchova vada

v M v/ / 4 v / 4 A2 i / vV v 4 M /
nepredstavuje zadny zavazny problém, ale kdyz je zcela nevidomy clovék zavisly na
sluchu, tak i jeho sebemensi poskozeni predstavuje zasadni problém. U zalobkyné se v
zadném pripadé nejedna o minimalni poskozeni sluchu, jelikoz ma ztratu témér 20 %,
toto bylo zjisténo v optimalnich podminkach audiogramové budky, pti zvladani
kazdodennich aktivit zalobkyni pravé sluchové postizeni, které se rapidné zhorsilo v
nedavné dobé, velmi limituje. Totéz obtize v pohybové oblasti, nebyt 4plné nevidomosti
a sluchového postizent, tak by bylo mozné konstatovat, ze se nejedna o vazné potize, ale

4 v v/ 4 / M 4 / / 4 v / Vv
pravé s ohledem na dalsi zdravotni problémy, se jedna o vyrazné omezeni. O zménu vyse
v/ v /N V7 o v 4 4 / v/ 7 v 4
prispévku na péci zadala z divodu zhorseni zdravotniho stavu, které spociva ve zhorsent
sluchu a problému v pohybové oblasti.

I.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze komise v posudkovém zhodnoceni shledala,
ze nebyl zjistén divod pro nezvladani zakladnich oblékacich ¢innosti, a to s vyuzitim
facilitujicich pomucek pro nevidomé (rozliSoval barev, oznaCovace obleceni apod.).
Zalobkyné zvladala zakladni hygienu 1 celkovou hygienu ve sprchovém koutu. Stfihani
nehtd nebylo kazdodenni zalezitosti. Zvladala obsluhu na toaleté, vcetné provedeni

Ve . . / ~ / v / /
ocisty, inkontinentni nebyla. Zalovany dodal, Ze porucha funkce (organu nebo systému)
4 \4 4 4 v 4 4 / 4 4 4 4 4 4
nemusi vzdy vést k omezeni funkénich schopnosti nutnych pro zvladani pro zvladani
zakladni zivotni potreby. Pokud Zalobkyné zvlada aktivity za pouziti facilitatoru sama,
bez pomoci druhé osoby, nejde o neschopnost zvladat zakladni zivotni potiebu, a tedy
ani o zavislost v ptislusné oblasti.

IV.  Obsah spravniho spisu
9. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

10. Prvostupriovym rozhodnutim ve véci navrhu na zménu vyse pfispévku na péci podaného
dne 6. 2. 2023 na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu byl zamitnut
navrh na zménu vyse ptispévku na péci od tnora 2023 a bylo rozhodnuto pfispévek na
péci poskytovat ve vysi 4 400 K¢ mésiéné. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
dle posudkového zavéru je Gclastnik fizeni osobou starsi 18 let véku, ktera se podle
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka zavislost. V posudku o
zdravotnim stavu ze dne 10. 1. 2024 bylo stanoveno, ze Gcastnik z dtivodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc pfi nasledujicich zakladnich zivotnich
potfebach: orientace, komunikace, stravovani, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost.

11. Podle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 11. 7. 2023 k mobilité bylo zjisténo, ze
zadatelka sama zmeéni polohu, po byté s pohybuje bez kompenzalnich pomucek, drzi se
stén a nabytku. Venku ujde 200 m, na del$i vzdalenost a v neznamém prostredi je nutny
doprovod. Bilou hul nepouziva. Chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra zvladne,
pokud je zabradli a oznaceni schodt. Ze schodt ma vétsi potize (nebezpeci padu). Chazi
po nerovném terénu nezvladne bez doprovodu. MHD se prepravuje jen s doprovodem.
Dvere otevfte i zavre. Hybnost rukou neni omezena. Pradlo si sama pfipravi i s ohledem
na okolnosti. Sama se obléka, svléka i obouva. Rub a lic pozna, vrstvi spravné. Nepozna
poskozeni, znelisténi odévu, barvu ponozek apod. Pokud je pritomna pecujici osoba,
pomaha upravit. Ranni hygienu (umyt si ruce, oblicej, vydistit zuby) zvlada sama u
umyvadla v koupelné. V byté je sprchovy kout. Umyje se sama 1 osusi. Nehty ji striha
pecujici osoba, ktera pomaha i s mytim (oplachnutim) vlast.

12. V odvolani bylo namitano, ze Gcastnik nezvlada zakladni Zivotni potfeby: mobilita,
M M 4 4 / 4 4 /4 4 v 4 i /v 4
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity, péce o domacnost. K mobilité bylo uvedeno, ze potfebuje doprovod
kamkoliv mimo byt. Pfi oblékani potfebuje pomoci svybérem odévu, Gpravou a
dohledem nad ¢istotou. U télesné hygieny potfebuje pomoci s Upravou nehtt a vlast.
Vzhledem k poskozeni sluchu v kombinaci s tplnou slepotou se nemtze sama bezpecné
pohybovat mimo byt. Kvuli artréze kolen potrebuje pravidelné zdravotni vychazky.

13. K odvolani byly ptilozeny lékarské zpravy - zprava MUDr. T. ze dne 22. 8. 2024, se
zavérem lehka perceplni vada sluchu oboustranna, ztrata sluchu dle audiogramu 18, 6 %
celkem. Ztrata sluchu na prave strané 32,1 %, na levé 14,1 %. Udava oboustranné tinnitus,
kolisavé intenzity, pocit zhorseni sluchu oboustranné, vice vpravo. Podle zpravy MUDr.
K. ze dne 23. 8. 2023 zalobkyné trpi gonartrosou obou kolen ve druhém stupni.

14. Posudkova komise vypracovala posudek o zdravotnim stavu ve véci prispévku na péci.
K vypracovani posudku byl prostudovan posudkovy spis okresni spravy socialniho
zabezpecent, spis odvolaciho organu: oddéleni odvolani a spravni agendy Praha, 1ékarské
nalezy zaslané GCastnikem rizeni nebo predlozené pti jednani (MUDr. T., ORL, ze dne
22. 8. 2023, MUDr. K., radiodiagnostika, ze dne 23. 8. 2023), socialni Setfeni provedené
krajskou pobo¢kou Utadu prace ze dne 11. 7. 2023, odvolani ze dne 28. 3. 2024.

15. V posudku ze dne 11. 6. 2024, e. ¢. SZ/2024/1003-PH, byl konstatovan posudkovy zavér,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle §
8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a
nebyla schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potteb, pfi¢emz tento stav byl
1 0d 6. 2.2023. Doba platnosti je stanovena trvale.

16. Z vlastniho posudkového zhodnoceni vyplyva, Ze dominujici u posuzované bylo zrakové
postizeni, jednalo se o Uplnou slepotu obou oéi, na pravém oku pro zeleny zakal, na
levém oku pro enukleaci bulbu. Sluch byl lehce snizen, kdy dle ORL vysetfeni byla
zjisténa oboustranna lehka percepcni vada sluchu, kdy ztrata sluchu byla na pravém uchu
= 3,12 %, na levém 18,6 %. Po strance psychické byla posuzovani orientovani. V
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dusledku zrakového postizeni byla schopnost orientace ztracena. Posuzovana nezvladala
komunikaci pisemnou (Cteni, psani). Telefonickou komunikaci a praci na poéitali s
hlasovym vystupem zvladala. Hybnost hornich koncetin a dolnich koncetin byla
zachovana, chize byla mozna bez opérnych pomtcek, pro zrakové postizeni se
signalizadni holi. Pfi hodnoceni zakladni zivotni potfeby ,mobilita“ se posuzuje funkéni
dopad postizeni pohybového aparatu (koncetin, panve a patete), tj. postizeni kosti, svala
a nervu a vliv tohoto postizeni na schopnost samostatné se pohybovat ve smyslu shora
uvedené definice. Zakladni zZivotni potreba ,mobilita“ se neposuzuje ve vztahu k
* Vv 4 o M . A 4 A 4 v/ o
postizeni smysld (a to ani aktivity otevirani a zavirani dveri, chize po schodech a
nastupovani a vystupovani z dopravnich prostfedk u nevidomych) a mentalniho ¢i
dusevniho postizeni, které jsou zahrnuty a hodnoceny v zakladni zivotni potrebé
sorientace”.

Socialni Setreni ramcové korelovalo s vysledkem posouzeni. Posuzovana zila sama v byté
v 7. poschodi. Asistentka k ni dochazela 3x tydné na 2 hodiny. Vsechny zakladni zivotni
potfeby byly hodnoceny v rozsahu ptilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky. Nutno zduraznit,
ze za nezvladani zakladni zivotni potfeby je povazovana porucha funkénich schopnosti
dosahujici Grovné Uplné ¢i tézkeé poruchy, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potteby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zakladni zivotni potrebu v pfijatelném
standardu. Pro Gplnou slepotu posuzovana nezvladala zakladni stravovaci ¢innosti (vybér
potravin, porcovani stravy). Dietni opatfeni zavedena neméla. Nebyl zjistén davod pro
nezvladani zakladnich oblékacich Cinnosti, a to s vyuzitim facilitujicich pomucek pro
nevidomeé (rozlisoval barev, oznaCovace obleCeni apod.). Zvladala zakladni hygienu 1
celkovou hygienu ve sprchovém koutu. Stfihani nehtt nebylo kazdodenni zalezitosti.
Zvladala obsluhu na toaleté, véetné provedeni odisty, inkontinentni nebyla. Zadouci byla
dopomoc pfi pripravé 1éka, jejich puleni apod. Jednoznac¢né byla limitovana ve vykonu
osobnich aktivit (prace, sport, (teni, kultura apod.) a nezvladala dinnosti péce o
domacnost (varenti, tklid).

Komise hodnotila ve shodé s posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, nebot
4 v *eV_V 4 . /4 /4 4 \4

na zakladé zjisténi ze zdravotnické dokumentace takové hodnoceni povazovala za

adekvatni vystihujici dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Namitky uvedené v odvolani a v pribéhu odvolaciho fizeni dolozené lékafské byly
nalezité vyhodnoceny ve vztahu ke zjiSténému dlouhodobé neptiznivému stavu. Nebylo
posudkové medicinsky divodné hodnoceni dalsich zakladnich Zivotnich potteb jako
nezvladanych. K datu vydani napadeného rozhodnuti komise konstatovala dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti 6 zakladnich zivotnich potteb
(orientace, komunikace, stravovani, pée o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost).

Udastniku ftizeni bylo pfed vydanim rozhodnuti zaslano vyrozuméni o moznosti
./ Ve o /7 ’ /7 /7 V . Ve
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, této moznosti nebylo vyuzito.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze posudek byl zpracovan komisi v
fadném slozeni, po studiu podkladové dokumentace, véetné predlozenych lékarskych
, P / 7 eV V7
zprav. Namitky uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténemu
zdravotnimu stavu. Pti vypracovani posudku komise vychazela taktéz z vysledku
provedeného socialniho setfeni. Posudek obsahuje posudkovy zavér, ze kterého vyplyva
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posouzeni zdravotniho stavu Ucastnice fizeni se zfetelem k jeji schopnosti zvladat
vymezené zakladni zivotni potfeby. Stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni
v 4 c 7/ 7/ v/ v 4 / 4 / v 4 4
potfeby nezavisi na volné uvaze prislusného posudkového organu, nybrz must odpovidat
stanovenym posudkovym kritériim vymezenym v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,provadéci vyhlaska“). Neni tak rozhodujici pouze
konkrétni zdravotni postizeni posuzované osoby, ale funkcni dopad tohoto zdravotniho
postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,P¥i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovdnt, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uznani zavislosti v prislusné
/ / Ve / 4 v / N V/Ve / . N v /
zdakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivinim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzZivanim bézné dostupnych pomiicek,

v o v v, O / v / / . v . /
prostiedkd, predmétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
Ve, 7 . / v «
vyuzitim zdravotnického prostredkn.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnocent
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky: ,,P# hodnoceni schopnosti osoby
zvlddat zdkladni Zivotni potieby se posuzuje, zda z dhivodu dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddani zakladni Zivotni potreby a zda je fyzickd
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni
potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje
funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.”

Podle ptilohy ¢ 1 pism. a) citované vyhlasky: ,Mobilita. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat 1. vstavani a usedant,
2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pobybovat se chizi krok za krokem, popripadé i s
prerusovanim zastdvkami, v byté a béZném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsabu jednoho patra
smérem nahoru i doli, 7. nastupovat a wvystupovat z dopravnich prostiedkid vcietné
bariérovych, a pouzivat je.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. €) citované vyhlasky: ,,Oblékani a obouvani. Za schopnost zvlddat
tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a
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obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zowvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
rezimem.*

Podle prilohy ¢. 1 pism. {) citované vyhlasky: , Télesnd hygiena. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouZit hygienické zarizend,
2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provadét vistni bygienu, holit se.

Ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje osobu starsi 18 let véku jako za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, pokud vedle nezvladnuti pfislusného poctu
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb ,vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci
Jiné fyzické osoby“.

Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky: ,,Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iiplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy 1 pres vyuzivini zachovanych potencidli a kompetenct fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potveby se povazZuje
rownéz stav, kdy reZim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje provadéni zakladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozZriuje, aby tato potveba byla zvlidnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢&. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o prispévku na péci: ,,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o p¥ispévek na péci je tveba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro icely
odvolaciho spravniho rizeni, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravorni stav
osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zdikladé § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V vizenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izenti je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek siplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich orgini & soudd, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, & . 3 Ads 129/2014-24). V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jeZ jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, siplnosti a
presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, viplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbach) a prezkoumatelnou tivabou z nich vyvodil zavéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). 'V souladu s § 2a vyhlasky posudkovd komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potreby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



32.
33.

34.

35.

36.

37.

19 Ad 28/2024

v priloze ¢ 1 vyblasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvlddnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvladnuti dané
Zivotni potreby (§ 2a vyblasky). JestliZe na zdikladé podkladi lékarskébo posudku Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnut! urcité Zivotni
potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd a posudkovd komise dospéje k zdvéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvladdana, musi tento zdvér dostatecné a presvédcivé zduvodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladi rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvetlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila ¢ vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).“

Zalobkyné zpochybnila zvladani potieby mobility.

Komise konstatovala, ze hybnost hornich koncetin a dolnich koncetin byla zachovana,
chize byla mozna bez opérnych pomicek, pro zrakové postizenti se signaliza¢ni holi. Pri
hodnoceni zakladni zivotni potreby mobility se posuzuje funkcni dopad postizeni
pohybového aparatu (koncetin, panve a patete), tj. postizeni kosti, svalti a nerva a vliv
tohoto postizeni na schopnost samostatné se pohybovat ve smyslu shora uvedené
definice. Zakladni zivotni potreba mobility se neposuzuje ve vztahu k postizeni smysla
(a to ani aktivity otevirani a zavirani dveri, chize po schodech a nastupovani a
vystupovani z dopravnich prostfedki u nevidomych) a mentalniho ¢i dusevaniho
postizeni, které jsou zahrnuty a hodnoceny v zakladni zivotni potrebé ,orientace®.
Dominujici u posuzované bylo zrakové postizenti, jednalo se o uplnou slepotu obou odi,
na pravem oku pro zeleny zakal, na levéem oku pro enukleaci bulbu. Sluch byl lehce
snizen, kdy dle ORL vysetfeni byla zjisténa oboustranna lehka percepéni vada sluchu,
kdy ztrata sluchu byla na pravém uchu = 3,12 %, na levém 18,6 %. Po strance psychické
byla posuzovana orientovana.

Soud predné konstatuje, ze nesouhlasi s vychodiskem komise, ze pfi hodnoceni zakladni
Ve 4 v 1 M v 7/ *V 4 / 4
zivotni potfeby mobility se posuzuje funkéni dopad postizeni pohybového aparatu
(koncetin, panve a patere), tj. postizeni kosti, svalti a nervl a vliv tohoto postizeni na
schopnost samostatné se pohybovat ve smyslu shora uvedené definice, a ze mobilita se
neposuzuje ve vztahu k postizeni smysld a mentalniho ¢i dusevniho postizeni, které jsou
zahrnuty a hodnoceny v zakladni zivotni potiebé orientace.

Soudu je znamo, ze posudkové komise tuto argumentaci pouzivaji opakované, vychazi z
v M . . 4 4 4 v 7 ’ v v v/ 4
¢l. 6 instrukce Ministerstva prace a socialnich veéci - Instrukce nameéstkyné pro fizeni
sekce socialné pojistnych systémt ¢&. 15/2016, Véc: Posuzovani zdravotniho stavu pro
Glely zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjich predpist
(Posuzovani stupné zavislosti pro Gcely prispévku na péci).

Podle § 3 pism. g) zakona o socialnich suzbach zdravotnim postiZenim télesné, mentalni,
dusevnt, smyslové nebo kombinované postizent, jehoz dopady cini nebo mohou cinit osobu
zavislou na pomoci jiné osoby.

Podle § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni
Zivotni potreby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci,
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vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, veéi a
nZe, a to ve vztahu k rozsabu a tizi poruchy funkcnich schopnosti.
k t tabu k huat hry funkcnich sch t

Instrukce v ¢l. 5 téz uvadi, ze zakladnim principem hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potteby je hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na tuto schopnost. Nepfihlizi se pritom k pomoci, dohledu nebo péci
pti zvladani zakladni zivotni potteby, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pti hodnoceni schopnosti zvladat dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu se hodnoti: télesné struktury a télesné funkce dusevni,
mentalni,  smyslové,  obéhové, dechové,  hematologické,  imunologicke,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné
hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, re¢i a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi
poruchy funkénich schopnosti. Tento ¢lanek uvadi dale priklady, kdy je mobilita
nezvladana - jedna se napt. o pfipady, kdy dité s morbus Perthes ma narizeny
dlouhodoby klid na lazku (do stabilizace stavu); v takovém ptipadé neni schopno zvladat
mobilitu. Jinym prikladem je dité s hematoonkologickym onemocnénim, které je v
akutni fazi nemoci léCeno vysokymi davkami cytostatik se zasadnim dopadem na
imunitu ditéte, pricemz nemuze pouzivat verejné dopravni prostredky.

Je tedy ztejmé, ze neni spravné a zakonné striktné vychazet z predpokladu, ze pri
hodnoceni zakladni Zivotni potreby mobilita se posuzuje funkcni dopad postiZzeni pobybového
apardtu (koncetin, panve a pdtere), tj. postiZeni kosti, svalii a nervi, a vliv toboto postiZzeni na
schopnost samostatné se pobybovat ve smyslu shora uvedené definice. Zvladini zdkladni
Zivotni potveby mobilita se neposuzuje ve vztabu k postizeni smysli (a to ani aktivity
otevirani a zavirani dverd, chiize po schodech a nastupovini a vystupovini z dopravnich
prostiedki u nevidomych) a mentdlnibo ¢ dusevnibo postizeni, které jsou zabrnuty a
hodnoceny v zdikladni Zivotni potveby orientace. (Cl. 6 Instrukce)

Soudy jiz ve svych rozsudcich opakované prihlédly pti posuzovani potreby mobility 1
k dal$im postizenim, nejen fyzickym. Zdejst soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4
Ad 11/2022-63, vytkl zalovanému, ze se u ditéte trpictho détskym autismem stredné az
nizkofunkcnim, s mentalni retardaci sttedné tézkeho az tézkého stupné, nezabyval mj.
tim, ze pri chizi a pohybu je nezbytna dopomoc druhé osoby, je nutné jej vodit za ruku,
jinak by vbéhl do silnice ¢i by se vrhl proti prijizdéjicimu vozidlu, vytrhava se, je nutné
ho udrzovat v daném sméru, nebof jeho chovani je nepredikovatelné a vyrazné
impulzivni, neni schopen odhadu rizik, mimo domov je nutné jej neustale drzet, na
zavolani nereaguje, nebezpe¢i neregistruje. Soud pozadoval hodnotit téz dopad
mentalniho (dusevniho) postizeni zalobce na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
mobility.

Obdobné postupoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 19 Ad 32/2023-13,
kdyz Slo o nezletilou s lehkou mentalni retardaci, détskym autismem, auto a
heteroagresivitu, Aspergerovym syndromem a tizkostnou poruchu, neschopnou jezdit
hromadnymi prosttedky kvili pravidelnym zichvatim (v dasledku zvukd, pacht a
blizkosti dalsich cizich osob), Zalovany mél v dal$im fizeni posoudit téz dusevni a
mentalni schopnosti zalobkyné mj. u potfeby mobility.

Koneéné zdejsi soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 4 Ad 28/2023-43, vyjadtil vyhradu
k hodnoceni mobility vyhradné na zakladé stavu pohybového a nosného aparitu (v
ptipadé osoby vysokého véku, s tézkym postizenim zraku i sluchu).
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V rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25, bod 32, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Posudkovy organ je pak povinen hodnotit funkini dopad dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu na schopnost osoby zvlddat zakladni Zivotni potveby. Podle presvédcent
Nejvyssiho spravnibo soudu je hodnoceni funkcinibo dopadu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojmové $irsi nez hodnoceni poulryjch fyzickych schopnosti posuzované
osoby zvlddat wréiton aktivitu, potazmo zdikladni Zivotni potiebu. Je vsak tveba dodat, Ze p7i
hodnoceni zvlddani jednotlivych aktivit vymezenych v p¥iloze & 1 k vybldsce & 505/2006 Sb.
bude nutné klist diiraz na jiné schopnosti posuzované osoby (viz § 1 odst. 3 téZe vyblisky), a
to s obledem na projevy a dalsi aspekty daného onemocnéni ve vztabu k povaze hodnocené
aktivity. Proto nelze ucinit jednoznacny a pausilni zavér o tom, Ze pro posuzovani zakladni
Zivotni schopnosti mobilita a télesnd hygiena jsou prioritni toliko fyzické predispozice
posuzované osoby. Tento zdvér nelze dovodit ani ze zdkona o socidlnich sluzbach ani z
provadéci vyblasky.“

Soud konstatuje, ze komise pti posuzovani potreby mobility méla zohlednit i zrakoveé a
sluchové postizeni zalobkyné. Ohledné sluchového postizeni pak soud podotyka, ze
komise vysla z nespravnych daji o sluchu zalobkyné, kdyz konstatovala ztratu sluchu
na pravém uchu pouze 3,12 %, na levém 18,6 %, ptitom z lékatské zpravy ze dne 22. 8.
2023 vyplyva pokles ztraty sluchu na pravé strané vyrazné vyssi (32,1 %), ve zpravé je
uvadéno ze i pacientka subjektivné vnima intenzivnéjsi zhorseni sluchu pravé na strané
pravé. Soud nevylucuje, ze s vyuzitim facilitacnich pomucek bude zalobkyné schopna
zvladat 1 potrebu mobility, doposud vsak hodnoceni komise nezohlednilo zrakove a
sluchové obtize zalobkyné (resp. jejich kombinaci). Lze dodat, ze zalobkyné pohybové
obtize v prubéhu fizeni pred spravnimi organy nenamitala, na artrézu poukazovala
pouze v odvolani v souvislosti s nutnosti vychazek, neuvadéla, ze ji obtize s koleny
limituji pfi zvladani jednotlivych zivotnich potfeb, v zalobé jde vS$ak o podstatnou ¢ast
argumentace, na kterou bude tfeba v dalSim fizeni reagovat a posoudit i tvrzené
pohybove obtize (pravé v kombinaci se slepotou a obtizemi se sluchem). V ramci setfent
bylo tvrzeno, ze zalobkyné nezvlada pohyb po nerovném povrchu a samostatné
cestovani MHD, zalovany se tedy vyjadfi 1 k témto otazkam.

K posouzeni potreby oblékani a obouvani lze konstatovat, ze neni sporné, ze zalobkyné
nerozezna barvy, avsak jak zdaraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 9.
2019, ¢&. 5. 1 Ads 86/2014-40, spravni organy pri posuzovani stupné zavislosti zadatele o
prispévek na péci zkoumaji zvladani zakladnich zivotnich potteb v ptijatelném standardu
(tedy pouze v uritém zakladnim rozsahu), nikoliv, jestli je posuzovana osoba schopna
tyto své potfeby obstaravat ve stejné mifte, jako v pripadé absence zdravotniho postizeni.
Soud vtomto rozsudku dale konstatoval, Ze za podruzny je jiz nutno pro GUlely
posouzeni zakladni schopnosti zvladat tuto pottebu povazovat problém s nerozeznanim
konkrétni barvy obleceni nebo skvrny na obleCeni. Ve zpravé o socialnim Setteni je
uvedeno, ze se zalobkyné sama obléka, svléka i obouva. Rub a lic pozna, vrstvi spravné.
Nepozna poskozeni, znecisténi odévu, barvu ponozek apod. Pokud je pfitomna pecujici
osoba, pomaha upravit.

Zalobkyné mtZe vyuZivat pomtcku pro rozpoznani barev. Zalobkyné sice namitala, e
pomtcka nerozezna rtizné vzory a odstiny barev obleceni, nicméné pomoc pfi sladéni
riznych odstind barev a vzoru jiz jde nad ramec zakladniho rozsahu zvladani zivotni
potfeby oblékani a obouvani. Ostatné pii socialni Setfeni zalobkyné uvadéla, ze si
oblecdeni pfipravi sama, a to i primérené k okolnostem. Obdobné lze predpokladat, ze
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pokud je prechodné vétsi hluk, lze s pomickou odejit do jiné mistnosti, nebo vyckat na
klidnéjsi okamzik. Zalobkyné nema obtize v hmatu rukou, neni zfejmeé, pro¢ by neméla
poznat, zda se jedna o obuv ztéhoz paru. Obdobné se potreba obouvani posuzuje
s ohledem na moznost vyuziti jednodussiho nazouvani (napf. suchy zip, nikoli s ohledem
v/ 4 Ve / 4 4 4 i 8% v 4 .
na pripadna slozita zapinani obuvi). Schopnost péce o odévy nespada pod aktivitu
podraditelnou pod zakladni potfebu obouvani a oblékani. Soud ma hodnoceni komise
zvladani zivotni potreby oblékani a obouvani za presvédcivé.

Dale bylo v zalobé zpochybnéno zvladani télesné hygieny. V socialnim Setteni bylo
zjisténo, ze ranni hygienu (umyt si ruce, oblicej, vydistit zuby) zvlada sama u umyvadla
v koupelné. V byté je sprchovy kout. Umyje se sama 1 osusi. Nehty ji striha pecujict
osoba, ktera pomaha i s mytim (oplachnutim) vlasti. Komise v navaznosti na to uzavfela,
ze zalobkyné zvladala zakladni hygienu i celkovou hygienu ve sprchovém koutu.
Strihani nehtt nebylo kazdodenni zalezitosti.

Pokud zalobkyné namitala potize s rovnovahou, takové problémy nepopisovala ni pti
socialnim Setfeni, ani v namitkach, ani ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti,
nevyplyvaji ani z lékarskych zprav. Soud pouze dodava, ze pokud ma zalobkyné obavy
z rizika padu pti myti hlavy, je mozné tomu uzpusobit polohu pfi myti (tedy myt si
hlavu v sedé).

Pokud bylo namitano, ze zalobkyné neni schopna od sebe odlisit razné myci prostredky
pti jejich padu na zem a potrebuje pomoci s jejich identifikaci, 1ze si predstavit oznacent
lahvicek pomoci reliéfnich samolepek ¢i pouzivani lahviéek odlisnych tvart pro rtizné
myci prostredky. V ramci této potfeby nelze zohlednit ani dopomoc pfi slozitéjsich
Ucesech ¢i lideni v pripadé, ze se zalobkyné chysta do spolenosti. Pfi zdravotnich
obtizich zalobkyné je zfejmé, ze se mlize samostatné ucesat, v socialnim Setreni nebylo
ani uvadeéno, ze by v tomto ohledu vyuzivala dopomoci dalsi osoby. Péce o nehty pak
nepatti mezi posuzované pravidelné aktivity v ramci télesné hygieny.

Soud pak dodava, ze potreba dohledu, pomoci ¢i péce jiné fyzické osoby musi vychazet
z objektivné zjisténého zdravotniho stavu a musi byt realna s ohledem na onemocnéni
zalobkyneé. Jinak redeno, potfeba asistence pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb
nesmi byt vysledkem subjektivniho hodnoceni, ale musi mit objektivné lékarskée
zdivodnéni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, €. j. 5
Ads 8/2023-25). Spravni organy pri posuzovani stupné zavislosti zadatele o prispévek na
péci zkoumaji zvladani zakladnich zivotnich potteb v prijatelném standardu (tedy pouze
v urcitém zakladnim rozsahu), nikoliv, jestli je posuzovani osoba schopna tyto své
potieby obstaravat ve stejné mite, jako v pripadé absence zdravotniho postizeni (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 86/2014-40). Soud
ma posouzeni této potreby za dostate¢né odivodnéné.

Ze viech shora uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
V. Vv V7 N4 o o Ve i A v
f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodu zrusil bez jednani a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), si zalovany vyzada od posudkové komise doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobkyné. V tomto posudku komise uvede, jaka udinila
zjisténi ohledné zvladani jednotlivych zdkladnich potieb zalobkyné, a prezkoumatelné
vyhodnoti naplnéni jednotlivych kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky,
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vyporada se se vSemi potizemi namitanymi zalobkyni i se zavéry vyplyvajicimi z
konkrétnich podklada, véetné socialniho Setfent a lékarskych zprav, vyjde ze spravaych
Udaju o ztraté sluchu zalobkyné (viz zprava ze dne 22. 8. 2023). Pti posouzeni potreby
mobility zohledni pohybové, zrakové i sluchové obtize zalobkyné. Pokud komise
vyhodnoti zdravotni dokumentaci o zdravotnim stavu zalobkyné jako nelplnou,
nejednoznadnou ¢i rozpornou, pripadné pokud bude tteba dosetfit nékteré skutecnosti a
komise by potfebovala podrobnéjsi informace, bude nutné zalobkyni téz vysettit (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo
téz ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44).

53. V navaznosti na tyto kroky zalovany provede kritické zhodnoceni posudku komise a v
J ’ IV . . VS
novém rozhodnuti zvazi, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou splruje
pozadavky na Gplnost, presvédéivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi
skutecnostmi a s namitkami zalobkyné.

54. Soud zdaraznuje, ze je zadouci veskerou argumentaci z hlediska zvladani jednotlivych
Ve 4 v V1 4 4 4 o eV 4 i / 4 v/ 4 v/ 4
zivotnich potfeb sdélit spravaim organum jiz v ramci spravniho fizeni, pfipadna
zhor$eni zdravotniho stavu dolozit 1ékatskymi zpravami, nebot posouzeni zdravotniho
stavu a zvladani zivotnich potfeb je provadéno pred spravnimi organy, v ramci spravniho
v/ /B 4 4 / M M M v v/ 4 v .
fizeni je zpracovavan posudek posudkové komise, nikoliv az v rizeni pred soudem (jak
je tomu u posuzovani invalidity).

55. O nahradé nakladt ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalovany
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladud fizeni nenalezi, a zalobkyni naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. ledna 2025
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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