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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: EF.E.,

st. prisl. X

zastoupeny Mgr. Martinou Sklenskou,

advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 2. 2024, &. j. MV-213284-4/SO-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemA pravo na nahradu nakladu ¥zeni.
II.  Zalované se nepfiznava privo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou u Krajského soudu v Brné domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MV-213284-4/SO-2023, jimz bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz

»OAMP* nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. OAM-24395-18/ZM-
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2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeho zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (déle jen
»zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce nespliioval podminku uvedenou v § 42g odst.
3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zaloba

Zalobce v prvé tadé uvedl, Ze dne 27. 2. 2023 utinil u OAMP oznimeni o zméné
zameéstnavatele, priemz novym zaméstnavatelem se meéla stat spolecnost
ERGIN 43 s.r.0., v niz je spolecnikem a jednatelem. Sdélenim ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. OAM-
14868-9/ZM-2023 OAMP zalobci oznamil, ze podminky pro vykon prace u uvedeného
zameéstnavatele splnil a vykon prace muze zapocit dnem 29. 3. 2023. V tento okamzik byl
spravni organ L. stupné povinen sdélit zalobci, ze nespliuje podminky pro zménu
zaméstnavatele s ohledem na § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct. To vsak neucinil a
nasledné zamitnul zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty ze dne 3.
4. 2023. Zalobce se véak na zikladé sdéleni domnival, e u uvedeného zaméstnavatele
muze byt zaméstnan.

Zalobce dale namital, e Zalovany i spravni orgin I stupné aplikovali na jeho p¥ipad
nespravnou pravni normu. Na pfipad zalobce totiz dopada Dohoda zakladajici pridruzeni
mezi EHS a Tureckem 64/733/EHS, ve smyslu Dodatkového protokolu ze dne 23. 11.
1970 a Rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pro pridruzeni ze dne 19. 9. 1980 o rozvoji pridruzent,
pricemz uvedena Dohoda a navazujici pravni akty maji aplikaéni prednost pred zakonem.
Zalobce m4 na zikladé uvedeného Rozhodnuti & 1/80 pravo volného vstupu na trh prace
bez jakéhokoliv omezeni, a proto se na néj nevztahuji omezeni uvedené v § 42g odst. 3
zakona o pobytu cizinca. U zalobce rovnéz odpadla v breznu ¢i dubnu 2022 jakakoliv
povinnost ohledné vybéru zaméstnavatele.

S ohledem na vyse uvedeneé proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu projednani.

III. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svem vyjadfeni shrnula prabéh spravniho fizeni a odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K poukazu na Dohodu zakladajici pridruzeni mezi EHS a Tureckem 64/733/EHS, ve
smyslu Dodatkového protokolu ze dne 23. 11. 1970 a Rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pro
pridruzeni ze dne 19. 9. 1980 o rozvoji pridruzeni zalovana uvedla, ze zalobce podal zadost
o prodlouzeni doby zaméstnanecké karty na pracovni pozici uvedenou v Centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty, ¢imz
vymezil predmét podané 74dosti. Zalobce neuvedl, Ze 74d4 o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty z titulu volného ptistupu na pracovni trh.

V pripadé zalobce nebylo zpochybnéno opravnéni vykonavat pracovni cinnost.
S ohledem na jeho postaveni spole¢nika a jednatele spolecnosti s ruenim omezenim mu
vsak podle § 42g odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincu jako pobytové opravnéni
nelze udélit zaméstnaneckou kartu. Zalobce by mohl na {izemi pobyvat na zikladé
pobytového opravnéni za Glelem podnikani.
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Na zavér zalovana shrnula, Ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro

zamitnuti dané zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné

zjisténého stavu véci, bylo dostatecné odavodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi
v . ~ / v . o /

predpisy. Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika

V replice zalobce uvedl, ze nemél zakonnou povinnost sdélit spravnimu organu
skuteénost ohledné volného ptistupu na trh prace. Existence této okolnosti vyplyva
z pravanich predpist, tedy z Dohody zakladajici pridruzeni mezi EHS a Tureckem
64/733/EHS, ve smyslu Dodatkového protokolu ze dne 23. 11. 1970 a Rozhodnuti
¢. 1/80 Rady pro pridruzeni ze dne 19. 9. 1980 o rozvoji pridruzeni, které maji aplikaéni
prednost pred zakonem a podle kterych mély spravni organy povinnost postupovat.

Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci zalované, podle které mohl realizovat svij pobyt
v CR prostfednictvim povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani. Zalobce
M 4 v / / 7 A /v v /4 4 /4 v v 4

je opravnén pobyvat na izemi CR za Gicelem zaméstnani na zakladé zaméstnanecké karty
udélené v tzv. nedualnim rezimu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizent, které predchazelo jeho vydani,
a oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 V o

vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Soud v prvé radé konstatuje, ze sdéleni o splnéni podminek stanovenych zakonem o
pobytu cizincd pro zménu zaméstnavatele je svou povahou takove, ze pro spravni organy
neni zavazné. Svéd¢i mu sice presumpce spravnosti a spravai organ by mél z jeho obsahu
4 i / v M 4 4 / 4 /4 M M Ve
vychazet, nicméné nejedna se o rozhodnuti, které by zakladalo prava a povinnosti, ¢i
i v | 4 i i 7 Ve */ /4 /4 v % v .
stanovilo, Ze adresati prava a povinnosti maji ¢i nemaji, a tedy nezaklada prekazku véci
rozhodnuté (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢&. 5. 9
Azs 177/2023-25).

V nyni posuzované véci tedy sdéleni ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. OAM-14868-9/ZM-2023
nezalozilo prekazku véci rozhodnuté a spravni organy se tak mohly vécné zabyvat zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty a nasledné o zadosti
rozhodnout, ackoliv na zakladé sdéleni mohl mit zalobce urcité ocekavani o zpusobu
vyftizeni jeho nasledné zadosti.

Spravni organy nasledné o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty rozhodly tak, ze se zadost zamita a platnost zaméstnanecké karty se neprodlouzi.
V prvostupniovém i v napadeném rozhodnuti na zakladé § 42g odst. 3 zakona o pobytu
cizinci spravni organy konstatovaly, ze pokud je zalobce spoleénikem a statutarnim
organem obchodni spolecnosti ERGIN 43 s.r.o0. a zaroven jejim zaméstnancem, a pracuje
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na pracovni pozici primo souvisejici s podnikatelskou ¢innosti této obchodni spolecnosti,
neni opravnén si podat zadost o vydani zameéstnanecké karty, resp. o prodlouzeni jeji
platnosti.

Krajsky soud pritom na Gvod konstatuje, ze spravni organy rozhodly na zakladé spravné
pravni normy. Ackoliv zalobce namital, ze spravni organy mély rozhodnout na zakladé
Dohody zakladajici pridruzeni mezi EHS a Tureckem 64/733/EHS, ve smyslu
Dodatkového protokolu ze dne 23. 11. 1970 a Rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pro pridruzeni
ze dne 19.9. 1980 o rozvoji pridruzeni, bylo nutné prihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce
v zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nezadal o jeji prodlouzeni z titulu toho, ze
mé podle § 98 zikona o zaméstnanosti volny p¥istup na trh price CR. Ale Zadal o
prodlouzeni zaméstnanecké karty pro konkrétni pracovni pozici evidovanou v Centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

V nyni fesené véci bylo vedené spravni fizeni nepochybné fizeni navrhové, nebot
zaméstnaneckou kartu 1ze vydat ¢i prodlouzit jeji platnost pouze na navrh cizince, ktery
k tomu splruje zakonné podminky (viz § 42g odst. 2 az 4, § 44a odst. 9 a 10 zakona o
.. o v/ ’ v . v 7 Ve v ’ v /
pobytu cizincd). Pro fizeni ve véci udéleni ¢i prodlouzeni zaméstnanecke karty se tedy
’ ot v/ ’ v/ . . / ’ v/ ’ . J s v ’
uplatni specifika fizeni o zadosti. Oproti spravnimu fizeni zahajovanému z moci uredni
(ex officio), které je ovladano zasadou oficiality v kombinaci se zasadou vysetfovaci, je
v/ ’ v/ . / / Vo1 [ . ) . ’ .
fizeni o zadosti vybudovano na zasadé dispozitivnosti s prvky zasady projednaci. Je-li
v/ ’ /. v/ . v . v v, v/ ’ ’ v/ ’ .
fizeni zahajeno na zadost, je to zadatel, kdo vymezuje predmét fizeni a s timto fizenim i
disponuje. Rizeni o zadosti je tedy ovladano zasadou dispozic¢ni. Podstatou této zasady je
VV e e e e /v ’ / Vo vV V7 . v/ ’ .. /v ’ ’
svéfeni iniciativy ucastniku, na zakladé jehoz zadosti se fizeni zahajuje, Gcastnik svym
navrhem vymezuje predmét fizeni a ma povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a
navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni. Podle této zasady je to Gcastnik, ktery
v/ 4 4 . v / v 4 Y4 v v M ’ v
zadost podava, kdo je zodpovédny za vécné vymezeni jejiho predmétu, tj. uvedent, ¢eho
se jejim prostrednictvim domaha (§ 45 odst. 1 spravniho radu).

Svoji zadosti tak zalobce vymezil predmét fizeni, zjednodusené receno, predurcil tim to,
o ¢em mohly spravni organy rozhodovat. Spravni organ v fizeni o zadosti nemuze
o v v/ 4 v v v/ ’ v . oV v . vV b /
v prubéhu rizeni predmét rizeni ménit, resp. nemuze ve véci rozhodnout o néem jiném,
nez vymezil zadatel. Pokud tedy zalobce zadal o prodlouzeni doby platnosti
zamestnanecké karty v tzv. dualnim rezimu, tj. zahrnuyjici jak povoleni k zaméstnani na
konkrétni pracovni pozici evidované v Centralni evidenci volnych pracovnich mist, tak
povoleni k pobytu na tzemi CR, vymezil tim predmét svoji zadosti, kterou nasledné
4 /7 4 M v 4 v/ v
spravni organy projednaly. Pokud chtél zalobce zadat o zaméstnaneckou kartu v tzv.
4 4 Ve 4 v /4 v/ /7 v/ / 4
nedualnim rezimu na zakladé volného pfistupu na trh prace, a slouzici pouze k povoleni
k pobytu na tzemi CR, mél takto svoji zadost vymezit jiz pti jejim podani. Ostatné ve
formulafi zadosti o zaméstnaneckou kartu je pro zadatele, ktera maji podle § 98 zakona o
zaméstnanosti volny pfistup na trh prace v CR, moznost vybrat si tento typ pozadované
pracovni pozice.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy nepochybily, kdyz ve véci zadosti zalobce
o prodlouzeni zaméstnanecké karty rozhodly v rezimu zakona o pobytu cizincg.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
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neshledal Zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

22. Vyroky I aIIL. o nahradé nakladt tizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.tf.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti

v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



