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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

v

zalobkyné: Z.5S.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

se sidlem Praha 1, Narodni 118/16

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 12. 2024, ¢&. ;. 10.04-000109/24-0002,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala pfezkoumaini a zruSeni rozhodnuti, kterym
zalovana podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii®),
zalobkyni neurcila advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu.

. Davodem neurceni advokata byl zavér zalované, podle kterého zalobkyné nesplnila
podminky § 18 odst. 2 zakona o advokacii, nebot neprokazala vcasnost své zadosti, a dale §
18c odst. 3 zakona o advokacii, nebot neuvedla jména dvou oslovenych advokatt, ktefi ji
odmitli poskytnout pozadovanou sluzbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné predné namitala, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni
uvedeno, vjaké véci se advokat neurluje. Z uvedeného duvodu povazovala zalobkyné
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

Dale méla zalobkyné za to, ze je vyrok napadeného rozhodnuti vnitfné rozporny, nebot
zalovana nezaujala v napadeném rozhodnuti zadneé stanovisko s ohledem na novelu zakona
o advokacii uc¢inénou ode dne 1. 1. 2024 (dale jen ,novela®) a potvrdila tak, ze si je védoma,
ze ve vyroku neurdila advokata za dplatu a soucasné odkazala na § 18c zakona o advokacii,
ktery se tyka bezplatné pravni sluzby. Dle zalobkyné zakon o advokacii ani po novele
nepocita s uréenim advokata za Gplatu. V kone¢ném dusledku tak méla zalobkyné napadené
rozhodnuti za nicotné. K tomu %alobkyné odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2023, sp. zn. PL. US 44/21.

Dle presvédéeni zalobkyné si zalovana nastavila podminky pro uréeni advokata za tplatu
bez vyslovné zakonné upravy, nebot zakon o advokacii ve znéni novely zadné podminky
pro urceni advokata za uplatu nevyjadril. To vsak nelze. Napadené rozhodnuti je tak
z duvodu neexistence zakonného podkladu nicotné. K tomu zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, &. j. 6 A 76/2001-96. Zalobkyné
rovnéz nesouhlasila s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2025, ¢. 5. 15 A 57/2024-53.

Zalobkyné tvrdila, e ji nemtZe byt na Gjmu zavér Zalované uvedeny v napadeném
rozhodnuti, nebot zalovana neuvedla, ze tento zavér je po novele v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21. Zalovana ignorovala skutecnost,
ze zdejst soud v rozsudcich ze dne 22. 8. 2024, ¢. 5. 10 A 41/2024-47, a ze dne 30. 9. 2024, .
j- 14 A 43/2024-51, nevytesil otazku, zda se novela méla ¢i neméla projevit ve vztahu k bodu
54 nalezu Ustavniho soudu v § 18 odst. 2 zikona o advokacii za ielem vytvoreni pravniho
ramce i pro ,majetné“ zadatele, respektive nezvazila predlozeni véci k posouzeni této otazky
Ustavnimu soudu.

K argumentaci zalované ve spojeni s (ne)vcasnosti zadosti zalobkyné dle § 18 odst. 2 zakona
o advokacii zalobkyné tvrdila, Ze nema oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.5. 2023, ¢.j. 9 As 122/2022-36 (viz bod 14).

I Vyjddieni Zalované k podané Zalobé a souvisejici vyjadrent
Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

Uvodem Zalovani poznamenala, Ze Zalobkyné poZadala o urdeni advokata pro Hzeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku zdej$iho soudu ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 18 A 17/2024-42.
Toto fizeni probihalo u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 2 As 294/2024, pficemz
bylo skonéeno usnesenim ze dne 22. 1. 2025, &. j. 2 As 294/2024-27. Zalobkyné je tak ji ¥adu
tydnd srozuména stim, ze predmét pravni sluzby, pro ktery zadala Zalovanou urdit
advokata, odpadl. Vedeni Zaloby proti Zalované tak ma obstrukéni charakter. Zalobkyni
nemuze jit o skute¢nou ochranu jejich vetejnych subjektivnich prav.

Zalovana trvala na tom, Ze Zalobkyné byla povinna dolozit ke své Zadosti, e netspéné
oslovila alespori dva advokaty. Zalobkyné podala svoji Zadost po 1. 1. 2024, kdy nabyla
Géinnosti novela. Dle § 23 odst. 5 ve spojeni s § 18¢c odst. 3 a § 23 odst. 3 zakona o advokacii
pritom nové plati, Ze o advokata lze pozadat za Uplatu a v takovém pfipadé hradi naklady
advokata zadatel (klient). Odménu advokata hradi stat toliko v pfipadé, ze byl advokat urden
bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v tizeni pred organy vefejné spravy a v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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¥zeni pred Ustavnim soudem. Pokud nejde o ptipady poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu, je zadatel povinen k zadosti dolozit bezuspésné kontaktovani alespon dvou advokata.
Protoze zalobkyneé pozadala o pravni sluzby za Gplatu, byla povinna tuto podminku splnit.

Zalovana méla rovné’ za to, %e podle § 55a odst. 1 zikona o advokacii nebyla povinna
alobkyni vyzjvat k odstranéni vad jeji Zadosti. Zalobkyné byla v minulosti (pfed i po
Ucinnosti novely) opakované poudena, ze v zadosti o uréeni advokata musi uvést mj. jména
dvou advokatt, ktefi odmitli prevzit pravni zastoupeni.

Dle zalované neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze dosud nebyla vyteSena otazka, zda se
novela méla ¢ neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Obdobna rozhodnuti
postavena na vzajemném vztahu § 18c odst. 3 a § 23 odst. 5 zakona o advokacii totiz jiz
zalobkyné v minulosti napadla zalobami, které byly rozsudky zdejsiho soudu zamitnuty (sp.
zn. 10 A 41/2024, 14 A 43/2024, 15 A 56/2024 a 9 A 70/2024).

K (ne)véasnosti podani zadosti dle Gpravy predvidané § 18 odst. 2 zakona o advokacii
zalovana uvedla, ze v tomto konkrétnim pfipadé nejde o posouzeni samotne lhuty, resp.
zakonného znaku ,vcas“ ve smyslu, jaky cas (kolik dni) zbyvalo pro ucinéni tkonu, o ktery
v dané véci slo, ale o to, ze zalobkyné jako zadatelka nesplnila stanovenou podminku uvést,
kdy ji byl rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 10. 2024, C. j. 18 A 17/2024-42, doruden. V
adosti takova informace zcela absentovala. Zalovana nesouhlasila s Zalobkyni, Ze si tuto
informaci méla alovand zjistit, nebof to neni jeji zikonnou povinnosti. Zalovana tak
nemohla posoudit, zda je zadost zalobkyné o urceni advokata podana vcas.

V podani ze dne 25. 6. 2025 se zalobkyné z natizeného Gstniho jednani omluvila. Svoji
omluvu zdGvodnila tim, ze soud neshledal divody pro predlozeni véci Ustavaimu soudu a
i M / 4 o M 4 /
nevyslovil nicotnost napadenych rozhodnuti z davodu neexistence zakonného podkladu.
Zopakovala, ze zakon o advokacii nadale neupravuje moznost urcit advokata za Uplatu.
Jedna se o mezeru v zakoné, ktera podle ni nebyla odstranéna ani novelou pfijatou po jiz
mnohokrat citovaném nalezu Ustavniho soudu. Zalovana proto rozhodovala o jeji zadosti
bez zakonného podkladu.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

K nafizenému Ustnimu jednani se Gcastnici tizeni po predchozi omluvé (a rovnéz ani
verejnost) nedostavili, soud tak vsouladu s § 49 odst. 3 s. t. s. projednal véc v jejich
v/ M J vV 4 ’ /4 4 4 4
nepritomnosti a rozsudek vyhlasil vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez

odivodnéni na Gfedni desce soudu (§ 49 odst. 12 s. 1. s.).

Soud vodem konstatuje, ze zalobu podala zalobkyné véas. Napadené rozhodnuti bylo
alobkyni dorueno dne 3. 1. 2025. Zalobkyné pak podala blanketni alobu k po$tovni
prepravé dne 14. 1. 2025, tu vSak k vyzvé soudu ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 17 A 7/2025-3, tadné
doplnila podanim ze dne 3. 3. 2025. Toto podani bylo k postovni piepravé predano téhoz
dne, tedy ve lhité stanovené § 72 odst. 1 s. 1. s. k podani zaloby.

Dale soud zdtrazriuje, ze napadené rozhodnuti zalovana zalozila na dvou davodech, pro
které nebyl zalobkyni k jeji zadosti uréen advokat (viz vyse). SkuteCnost, ze zalovana
neurdila zalobkyni advokata ze dvou odlisnych divodd, zptsobuje, Ze soud by byl opravnén

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zrusit napadené rozhodnuti pouze a jenom v pripadé, kdyby v ramci soudniho prezkumu
neobstal zadny z dtvodd, pro ktery zalovana zalobkyni advokata neurcila. Obstoji-li béhem
soudniho prezkumu alespon jeden z duvodu, kterym zalovana zduvodnila napadené
rozhodnuti, neni soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek se vSak soud musel zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V logice soudniho prezkumu by se mél soud nejprve zabyvat také namitanou nicotnosti

a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, ze posouzeni této namitky
4 M4 vV Vv 4 i 4 4 4 v i / /4 v v/

zavisi na vyfeSeni meritornich otazek, na tomto misté toliko podotyka, ze zadnou

z takovych vad neshledal, napadené rozhodnuti neni nicotné, je zalozeno naradném
4 / v M v/ v / /4 4 4

zakonném podkladé a vydal je k tomu pfislusny spravni organ.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné proto, ze ve vyroku neni
uvedeno, v jaké konkrétni véci se advokat neurcuje. Dale namita, ze vyrok napadeného
rozhodnuti je vnitfné rozporny. Témto namitkam soud neptisvédcil.

Podle ustalené judikatury zaklada vnitfni rozpornost vyroku neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné lze povazovat pouze takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze vibec zjistit, jak spravni organ o véci rozhodl, ¢i kdy nelze

M / o v 4 v/ v /v 4 v v 4 4 /
seznat co je vyrok a co odivodnéni, pripadné téz rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresatem, nebo rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (srov. rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Zadnou z téchto vad napadené rozhodnuti netrpi. Vyrok rozhodnuti je totiz neoddélitelnou
v/, o / / / . ;. .
soucasti celého napadeného rozhodnuti, a je proto nutné jeho obsah hodnotit v kontextu
celeho rozhodnuti. Proto postadi, pokud zalovana vuavodni pasazi oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznaéné konkretizovala véc, ve které zalobkyni advokata
neurdila. Jednalo se o zadost zalobkyné ze dne 22. 11. 2024, kterou zalobkyné pozadala o
v 4 4 4 v/ 4 v M vv/ 4 4
urceni advokata k zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem sp. zn. 2 As
249/2024, které je vedeno o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku zdejsitho soudu ze
dne 21. 10. 2024, ¢. j. 18 A 17/2024-42. Neni pochyb, ze ve spojeni s odivodnénim
napadeného rozhodnuti je vyrok dostatecné urcity. Zalobkyni ani nikomu jinému totiz
nemohla vzniknout pochybnost o predmétu ftizeni. Opacny zavér by byl nepripustné
formalisticky.

Dale soud shledal, ze vyrok je prehledné oddélen od jeho odivodnéni a je z ného jasné
;. v , v . . . ’ N ) vV / v
patrné, jak zalovana o véci rozhodla a kdo je jeho adresatem. Zalovana rovnéz spravné uvedla

’ v v > A V7 /
ustanoveni, podle néhoz rozhodovala. Zadnou vnitfni rozpornost soud ve vyroku
napadeného rozhodnuti neshledal.

Soud uzavira, ze rozhodnuti je prezkoumatelné. I pres jeho struénost v ném zalovana logicky

. v N v 4 M / N4 v/ Vv v
a srozumitelné zhodnotila vsechny podstatné okolnosti vyplyvajici z zadosti zalobkyné
a zasadila je pod konkrétni ustanoveni zakona o advokacii. Pfezkoumatelné téz vylozila,
pro¢ zalobkyné konkrétni podminky pro uréeni advokata za tGplatu nesplnila.

Zalobkyné v podané zalobé pfedné ¢ini spornym, zda zalovana neurdeni advokata opravnéné
oduvodnila tim, Ze zalobkyné neuvedla a nedolozila dva advokaty, kteti zalobkyni odmitli
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud podotyka, ze se jiz v minulosti opakované zabyval pfipady, kdy zalobkyné netspésné
zadala zalovanou o urceni advokata za uplatu po 1. 1. 2024 a nedolozila jména dvou
advokatd. Zalobkyné v fzenich o téchto difve posuzovanjch vécech uplatnila téméf
identické zalobni namitky. Jeji zaloby byly postupné zamitnuty rozsudky ze dne 22. 8. 2024,
C.j. 10 A 41/2024-47, ze dne 30. 9. 2024, C. j. 14 A 43/2024-51, ze dne 21. 10. 2024, ¢. . 18 A
17/2024-42, ze dne 14. 11. 2024, ¢.j. 11 A 70/2024-41, ze dne 25. 11. 2024, ¢. §. 17 A 43/2024-
31, ze dne 28. 11. 2024, ¢. . 10 A 9/2024-37, ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 15 A 57/2024-53, ze
dne 14. 5. 2025, ¢. j. 18 A 88/2024-51, a ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 11 A 128/2024-43.

V zamitavych rozsudcich jednotlivé senaty zdejstho soudu vycerpavajicim zptsobem

reagovaly na veskeré argumenty, které zalobkyné vznesla i v nyni projednavané véci. Soud

nema zadny duvod se od svych drive vyslovenych zavért odchylit, a proto v tomto rozsudku

pouze ve strucnosti shrne podstatu argumentace a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
i / o 4 ./ / v / Vv 4 o v/ 4 4

citovanych rozsudkq, ktera museji byt obéma c¢astniktim fizeni znama.

Zakon o advokacii stanovuje pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

V prvni fadé podminky vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle tohoto ustanoventi
ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi
a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel®), md pravo, aby mu
Komora na zikladé jeho véasné Zadosti urcila advokata k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii pak plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se
neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostvednictvim alespori dvou oslovenych
advokati.

Z citované pravni upravy tedy vyplyva, ze zadatel je k zadosti povinen dolozit, ze se
neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou
oslovenych advokatt tehdy, pokud se domaha urceni advokata jinak, nez na naklady statu
v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

V dané véci neni sporu o to, ze zalobkyné pozadala o dplatné poskytnuti pravni sluzby,

nebot svoji zadost podala na formulati ,Zadost o pravni sluzbu za viplatu pro fyzickon osobu*
. Ve [+ v v/ 4 . v ’ 4 4 v

a ani pozdéji v prubéhu rizeni netvrdila, ze by narokovala pravni sluzbu bezplatnou. To

nelze dovodit ani z obsahu podané zaloby.

Poskytnuti pravni sluzby za Gplatu bylo do zikona o advokacii vtéleno az novelou -
zakonem ¢. 349/2023 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2024. Pred 1. 1. 2024 zakon moznost
pozadat o ustanoveni advokata za Gplatu nezakotvoval. Pokud se jedna o urdeni advokata
dle § 18c zakona o advokacii za Gplatu, naklady stat nenese. A to bez ohledu na to, zda $lo o
Yadost za lelem zastoupeni pted Ustavnim soudem, a nedopad4 na ni proto § 23 odst. 3
zakona o advokacii.

Bylo tedy povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii a nejen
tvrdit, ale také dolozit, ze netspésné oslovila alespon dva advokaty (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 7 As 217/2023-28, bod 17). Ve svétle zalobkynina pfipadu se tato
podminka jevi jako logicka. Urdeni advokata zalovanou je az ,krajni“ moznosti poté, co

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zadatel dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem a nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace, v niz zadatel, ktery je
schopen (zde navic i ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sam, avsak automaticky by
se mohl obracet na zalovanou bez néjaké vlastni snahy si advokata obstarat, by ucel § 18
odst. 2 zakona o advokacii popirala.

Zalobkyné netvrdi, Ze by tuto podminku splnila. JiZ proto Zalovani nemohla jeji Zadosti
vyhovét.

Soud shrnuje, ze zalobkyné pozadala zalovanou o urceni advokata za dplatu ve smyslu § 23
odst. 5 zakona o advokacii s tim, ze bude hradit jeho odménu. Z tohoto dtvodu se proto
nemohlo jednat o pripad hrazeni odmény advokata staitem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o
advokacii, a zalobkyné tak byla povinna dle § 18c odst. 3 tohoto zakona dolozit, ze se
bezispésné pokousela oslovit alesponi dva advokaty. Jelikoz zalobkyné nic takového
nedolozila (ba ani netvrdila), nesplnila podminky pro vyhovéni své zadosti.

Neni pravda, ze dosud nebyla soudy vyresena otazka, zda se novela zakona o advokacii méla,
Ve v .. ’ .. ’ v v 7 ) ’ /

¢1 neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o advokacii za Gcelem vytvoreni pravniho ramce
M M / vV 4 / 4 M \4 i /
i pro majetné zadatele. Zdejsi soud v mnoha svych rozsudcich potvrdil, Ze novelizované
znéni zakona o advokacii vyslovné stanovi pravni ramec 1 pro zadosti o uréeni advokata pro

4 4 4 v / 4 4 o 4 v 4

poskytnuti pravni sluzby za Gplatu. Ponechani ptivodniho znéni § 18 odst. 2 a § 18¢ odst. 3
zakona o advokacii 1 po novelizaci podle soudu nepochybné obstoji. Tato ustanoveni nijak
nebrani zadatelaim domahat se poskytnuti pravni sluzby, at jiz bezplatné, nebo za Gplatu.
Zakonodarce tak nemusel tyto podminky nové prehodnocovat ¢i uvadét do souladu
s nalezem Pl. US 44/21. Pokud zalobkyné namita, ze moznost zadat o poskytnuti pravni
sluzby za tGplatu neni vyslovné uvedena v § 18 odst. 2 zakona o advokacii, soud na tom nevidi
nic nezakonného (i snad protidstavniho. Pravé § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii totiz
odkazuje na pravni sluzby podle § 18c téhoz zakona. Z § 18c odst. 3 je pak ztejmé rozdéleni
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za Gplatu. O mezeru v zakoné se
zjevné nejedna.

Soud déle vychazel z toho, e po nalezu sp. zn. P1. US 44/21 byla ziejmé potfeba novelizace
zakona o advokacii, nebot nalez ¢ast ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii zrusil s
Gcinnosti k 31. 12. 2023. Z logiky véci byl zteymy predmét novelizace, tedy to, ze se bude
tykat Gpravy, ktera bude reagovat na zminény nalez, tj. Ze zejména umozni urceni advokata
k poskytovani pravnich sluzeb i za dplatu. V tom pak dle soudu ptijata novela souvisi i s
konsolidaci vetejnych rozpoctl, nebot v zdkoné o advokacii byly upraveny podminky jak
pro ptipady, kdy nebude pro pravni sluzbu uréen advokat na naklady statu (tj. vefejného
rozpoctu), tak podminky, kdy se tak naopak na naklady statu stane. Proto, byt je tfeba
obecné povazovat za nezadouci, jsou-li jednim zakonem novelizovany zakony, které spolu
obsahové bezprosttedné nesouviseji (srov. nalez z 31. 8. 2008, sp. zn. PL. US 24/07), nejedna
se o vadu, ktera by v tomto ptipadé zpusobovala protitistavnost zakona.

Soud tedy jiz po nékolikaté uvadi, ze povinnost uvést v zadosti jména dvou advokatd, kteti
odmitli Zadateli pravni sluzbu poskytnout nepovazuje za protiustavni. Jde naopak o logick}'f
a pfiméfeny pozadavek, jak jiz uvedl vyse. Soud proto neshledal diivod k predlozeni véci
Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ostatné ani sama zalobkyné neuvadi zadné
konkrétni a srozumitelné divody, pro¢ by znéni zdkona o advokacii provedené novelou
mélo byt v rozporu s Gstavnim poradkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zcela na zavér pak soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti netrpi zadnou z vad, ktera by mohla
zpusobovat jeho nicotnost (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). V pripadeé
napadeného rozhodnuti totiz existuje zdkonny podklad pro jeho vydani, jimz je shora
citovana pravni Uprava obsazena v zakoné o advokacii, podle které zalovana rozhodla o
v/ MY v v 4 4

zadosti zalobkyné o uréeni advokata.

Soud uzavira, ze pokud jde o divod neurceni advokata spocivajici v neuvedeni dvou
oslovenych advokatu, napadené rozhodnuti v ramci soudniho pfezkumu obstalo. Jiz
z tohoto divodu soud neni opravnén pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o druhy divod neuréeni advokata spocivajici v neprokazani véasnosti zadosti
zalobkyné, ma soud za to, ze se podana zaloba miji s odtivodnénim napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovana predné upozornila, ze zalobkyné zada o urleni advokata
k zastoupeni v fizeni pred Nevyssim spravnim soudem sp. zn. 2 As 249/2024, které je vedeno
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2024, ¢. . 18 A
17/2024-42. Nasledné zalovana zalobkyni vytkla, Ze v podané zadosti neuvedla, kdy ji byl
dorucen rozsudek zdejsiho soudu. Neni tak zfejme, zda zalobkyné podala kasacni stiznost
vCas, a v navaznosti na to, zda lze za véasnou povazovat i zadost zalobkyné. V této souvislosti
zalovana pripomenula, ze zadost je vCasna tehdy, pokud je v¢asny i predmétny opravny
prostredek.

Naproti tomu zalobkyné v podané zalobé argumentovala rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 As 122/2022-36, respektive bodem [14] uvedeného rozsudku.
Uvedeny rozsudek se sice zabyval otazkou véasnosti podané zadosti, avsak ve zcela jiné
poloze. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 122/2022 totiz nelze zadost
o urcenti advokata zamitnout pouze na zakladé skutecnosti, ze do
uplynuti uréité lhuty zbyva jen nékolik dna.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zatimco zalovana vycita zalobkyné, ze neuvedla, kdy ji byl
dorucen rozsudek zdejsitho soudu sp. zn. 18 A 17/2024, a tedy zda lze jeji zadost o urceni
advokata povazovat za véasnou, zalobkyné se brani tvrzenim, ze zadost o urceni advokata
4 4 v v * v 4 Ve /7 o / ’ . v M

nelze zamitnout pouze na zakladé skutecnosti, ze do uplynuti urdité lhity zbyva jen nékolik
dnt. Zalobkyné tedy oponuje napadenému rozhodnuti namitkou, ktera na projednavany

v/ 4 . 4 Ve 4 /7 vV v 4 4
pripad nedopada, respektive neni pro néj relevantni. Tvrzeni zalobkyné tak neni ze své
podstaty zpusobilé zpochybnit zavér zalované.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti obstalo i
v druhém dtivodu neurdeni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Protoze soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu obstalo,
nezbylo mu nez zalobu zamitnout pro nedavodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobkyni nepfiznal
nahradu nakladd, jelikoz neméla ve véci ani ¢astecny uspéch. Zalované nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ )/ . 4 ’ ./ vV Vv /7 IV / Ve .
fizeni neprislusi, nebot ji nevznikly naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruéeni. Lhita pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. éervna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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