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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: PATRIOT, spol.
sr.0., Turanka 383/92, Brno, zastoupena advokatem Mgr. Markem Simkou, Moravské
nimésti 754/13, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodarske soutéze, trida Kpt.
JaroSe 7, Brno, za casti osob zlastnénych na fizeni: I statutarni mésto Opava, Horni
namésti 382/69, Opava, zastoupené advokitem JUDr. Miroslavem Cakem, Sokolovska
663/136c, Praha 8, II. AZD Praha s.r.o., Zirovnickd 3146/2, Praha 10, zastoupeni
advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti vyroku
II rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské souté’e ze dne 2.5.2025,
&. UOHS-16242/2025/500, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 25.7.2025, ¢j. 62 Af 10/2025-479, o navrzich zalobkyné na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti a na vydani predbézného opatfent

takto:
L Navrh na vydani predbézného opatieni se zamita.
II.  Kasalnistiznosti se odkladny (¢inek nepriznava.

II.  Zalobkyni se uklad4 zaplatit Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti a navrhu na vydani predbézného opatfent, a to ve lhiité 30 dnd od
doruceni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné podalak ¥alovanému navrh na uloZenf zikazu plnéni dohody o narovnani
ze dne 17. 12. 2024 podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek
(,ZZNV'Z*), kterou zadavatelka (statutirni mésto Opava, tj. OZNR 1) v souvislosti s difve
zadanou verejnou zakazkou ,Opava - telematika“ uzavfela svybranou dodavatelkou

(spole¢nosti AZD Praha, tj. OZNR II).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2025 navrhu vyhovél. Vyrokem I zakazal plnéni
dohody o narovnani, ale vyrokem II nevyloudil odkladny Géinek pripadného rozkladu, jak
té7 zalobkyné pozadovala. Zalobkyné proto napadla vyrok II rozhodnuti Zalovaného
zalobou u krajského soudu. S zalobou soudasné spojila navrh na vydani predbézného
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opatfent, jim¥ by krajsky soud zakizal OZNR I a1l plnit dohodu o narovnani do doby
rozhodnuti o zalobé. Krajsky soud tomuto navrhu vyhovél.

[3]  Pfedseda zalovaného vsak v fizeni o rozkladu rozhodnutim ze dne 14. 7. 2025 zrusil
prvostupriové rozhodnuti ze dne 2.5.2025 vcelém rozsahu avéc vratl zalovanému
k novému projednani. Jelikoz odpadl predmét tizeni (jiz neexistuje rozhodnuti, proti némuz
sméfovala zaloba), krajsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Skonéenim
v/ 4 4 v / Ve o ° v Vv 4 v 4
fizeni o zalobé pozbylo Gcinka i predbézné opatreni.

[4] Zalobkyné (stézovatelka) podala dne 5.8.2025 proti usneseni krajského soudu
kasacni stiznost, s niz spojila navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
V navrhu uvedla, ze sohledem napozbyti Gcinku predbézného opatreni nafizeného
krajskym soudem bude zadavatelka opravnéna pokracovat v plnéni dohody o narovnani, a¢
. 4 Vv v /7 Vv Vv . /7 4 Vv 4

je vice nez pravdépodobné, ze ta bude opét posouzena jako nezakonna a bude ulozen zakaz
jejiho plnéni. Tato hrozba je vysoce urgentni, protoze zadavatelka s vybranou dodavatelkou
ithned obnovily plnéni dohody s umyslem ji dokoncit v fadu dna, nikoli mésict, jak dohoda
predpoklada. Splnénim dohody bude zmaren cel spravniho fizeni i fizeni o zalobé a kasa¢ni

IV . V" . A / ad 4 / / VvV / v/ /7 vV Vv

stiznosti. Ve véci je vefejny zajem na zachovani Gcelu uvedenych fizeni. Stézovatelka
odkazala na svou argumentaci vnavrhu na natizeni predbézného fizeni podaném
u krajského soudu.

[5] Podle zalovaného je navrh nedivodny. Napadené usneseni neuklada stézovatelce
zadnou povinnost, jejiz plnéni by bylo treba odlozit. V této situaci by bylo vhodnéjsi podat
navrh na nafizeni predbézného opatreni.

[6] Podle OZNR Ineni nivrh fidné odivodnén ani doloZen. StéZovatelka zikazem
v 4 4 4 i 4 4 i 4 /4 4 4 4
plnéni dohody o narovnani nic neziska ani neztrati. I kdyby bylo zahajeno nové zadavaci
4 4 4 4 \4 4 4 4 v VvV i / 4
fizeni, neni garantovano, ze by zakazku ziskala pravé stézovatelka. Proto ani Uplnym
splnénim dohody o narovnani by stézovatelce nevznikla zadna (yma. Pripadné zastaveni
v 4 4 4 v / v M 4 Ve 4
plnéni dohody o narovnani by mélo vyrazné negativni dopad na zivot a zdravi obyvatel,
ekonomiku a zivotni prostredi. Verejny zijem na pokracovani plnéni dohody, a tedy co
v 4 M 4 v 4 v / i . v 7/ v/ 4 M v v
mozna nejrychlejsim odstranéni poruch svételnych signaliza¢nich zafizeni (SSZ), je znacné
vysoky. OZNR I k vyjadteni ptipojila znalecky posudek ze dne 1. 6. 2024, ve kterém znalec
vyjmenoval nejcastéjsi typy poruch, které zatézovaly SSZ. Poruchy se tykaly predevsim
synchronizace ¢asu. Dale OZNR I predlozila nékolikeré zadosti policie o zjednani napravy
a radu hlaseni upozornujicich na zavady SSZ. V obdobi, kdy bylo predbézné opatteni
Géinné, se vyskytovalo obrovské mnozstvi poruch SSZ. OZNR I poukazala téz na své
majetkové zajmy. Vybrana dodavatelka (zde jako OZNR II) nabidla vyménu a Gpravu radica
za nesrovnatelné vyhodnéjsi cenu oproti stézovatelce.

[7]  Obdobné OZNR II ve svém vyjadreni uvedla, ze navrh stézovatelky nespliuje
zadnou z podminek pro priznani odkladného Glinku. Jeji navrh postrada jasna tvrzeni
] i /e vV o /4 \4 4 4 v vV Vv . 4 i v 7
a dukazy o existenci Ujmy. Je zfejmeé, ze hlavnim zamérem stézovatelky je zabranit plnéni
dohody o narovnani. Pfiznani odkladného tcinku by na to vSak nemélo vliv. Zakonnost
plnéni této dohody je posuzovana ve spravnim fizeni, v némz nyni neexistuje zadné
pravomocné rozhodnuti zakazujici jeji plnéni. Vyhovéni navrhu stézovatelky by bylo
v pfimém rozporu s verejnym zajmem na bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho provozu,
atedy 1izivota, zdravi a majetku osob. Z tohoto divodu zrusil predseda zalovaného
posuzované rozhodnuti zalovaného. Pfiznani odkladného Glinku ani nemuze splnit svij
/v v vV /4 v 4 . vV Vv 4 4 4 4 /7 Vv
ucel. Predbézné opatreni zaniklo spolecné s vydanim usneseni o odmitnuti zaloby.



10 As 161/2025 - 101
pokracovani

[8]  Stézovatelka posléze dne 15. 8. 2025 podala k NSS téz navrh na vydani predbézného
opatfeni, jim¥ se domah4, aby NSS zakdzal OZNR Iall plnéni dohody o narovnani
asoucasné jim ulozil povinnost aktivné predejit tomu, aby byla dohoda jakkoli
zkonzumovana.

[9]  V navrhu odkazala na to, ze krajsky soud jejimu navrhu vyhovél a predbézné
opatteni natidil a k navrhu OZNR 1jej nezrusil. Obé OZNR ptitom usiluji o splnéni
dohody o narovnani v co nejkratsi lhaté. Stézovatelka vnima predbézné opatteni jako

4 4 . 4 M M / 4 4 4 v 4 A 4 4
posledni moznost, jak zabranit zjevnému obchazeni zakona. Splnénim verejné zakazky
zadané mimo zadavaci fizeni se jejich postup stane nepostizitelnym.

[10] NSS nezasilal navrh na vydani predbézného opatreni k vyjadfeni ostatnim
/ Vv 4 o Vv / / v v/ M /v
Ucastnikim. Stézovatelka o takovyto postup vyslovné pozadala. Tento postup je téz
v souladus § 38 odst. 2 s. . s. Soucasné NSS uvadi, ze navrh na vydani predbézného opatrent
neobsahuje zadné nové duvody oproti navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti, k némuz se ucastnici jiz vyjadrili.

[11]  NSS se bude nejdfive zabyvat navrhem na vydani predbézného opatieni.
K vyroku I:

[12] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. byl-li podan navrbh na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné

. v /v /| o /7 /v /. oV /. / v vv /
upravit poméry icastnikd pro hrozici vaznou vjmu, miize usnesenim soud na navrb predbéznym
opatrenim vcastnikim uloZit néco vykonat, nécebo se zdrZet nebo néco sndset. Ze stejnych divodii
miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zddat. Podle § 120
s. I. s. se uvedené ustanoveni primérené pouzije na fizeni o kasacni stiznosti.

[13] Predbézné opatfeni je vyjimecnym nastrojem, jehoz ulelem je zatimni Uprava
poméru ucastnikl soudniho fizeni, hrozi-li v dusledku pokracovani dosavadniho stavu véci
nebo naopak v dusledku jejich zmény vazna Gjyma. K definici vazné Gjmy se NSS vyjadril
napfiklad v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS, v némz
uvedl, ze ,vaZnou sjmou je nutno zejména rozumeét takovy zdsah do pravni sféry icastnika, (...)
ktery predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt’ docasné, snasel. Viaznou sgmou tedy budon zejména intenzivni zasaby do
intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jebo subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav dstavné zarucenych“. Dostate¢né konkrétné tvrdit
hrozici vaznou 4jmu a takovou ujmu odpovidajicim zptisobem osvédcit je pfitom povinnosti
navrhovatele (napt. usneseni NSS ze dne 10. 10. 2022, ¢j. 10 As 245/2022-45, bod 13).
Judikatura vztahujici se k ZZVZ dale dovozuje, ze predbézné opatfeni nemtze byt vydano
jen s obecnym poukazem na to, ze jinak bude ohrozeno pravo zalobce na G¢innou soudni
ochranu, resp. hlavni smysl a Gcel soudniho fizeni bude zmarten (rozsudek NSS ze dne
7.8.2024, &j. 8 As 33/2024-76, ¢. 4648/2024 Sb. NSS, bod 32).

[14]  Stézovatelka ve svém navrhu nikterak neupresnila, jaka vazna Ujma ji nevydanim

predbézného opatteni hrozi. Pouze odkazala na rozhodnuti krajského soudu o jejim navrhu
v/ 4 \4 v v 4 4 4 Vv M /.

v tizeni o zalobé a na hrozbu splnéni dohody o narovnani, aniz by konkretizovala 4jmu,

ktera ji tim muze vzniknout. Povinnost tvrzeni a osvédéeni hrozby vazné 4jmy lezi na strané

navrhovatele predbézného opatfeni.

[15] Soud by mél pti rozhodovani o navrhu na natizeni predbézného opatreni sledovat,
zda feSeni, které ma byt timto procesnim prosttedkem dosazeno, je proporcionalni. NSS
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v posuzované véci shledava vyrazny vefejny zijem na napravé poruch SSZ. Z podani OZNR
[all je zfejmé, ze vyména radiCt, ktera je pfedmétem dohody o narovnani, cili pravé
na odstranéni zavad SSZ. Dusledkem téchto poruch je mj. nepravidelné prepinani svétel
na semaforech, naruseni prednostni signalizace, naruseni komunikace mezi semafory
a centralnim fidicim systémem, coz logicky vede ke zvySenému riziku nehod, negativaim
dopadim na ekonomiku azivotni prosttedi zduvodu nariastu emisi ze vzniklych
dopravnich kolon.

[16] Podle NSS neni sporu o tom, zZe vefejny zajem na napravé poruch SSZ prevazuje nad
zajmem stézovatelky, aby nebyl zmaren pfezkum zikonnosti postupu osob ztcastnénych
na fizeni. NSS si je védom toho, ze krajsky soud navrhu stézovatelky na vydani predbézného

v ’ v svy v ;7 . ’ ’ 7 .. ’
opatreni vyhovél. Zdejsi soud vsak neni jeho rozhodnutim vazan ani jeho nazory
v doty¢ném rozhodnuti nesdili.

[17] NSS dodava, ze v souladu se svou nedavnou judikaturou netrval na zaplaceni kauce
ve smyslu § 272b odst. 1 ZZVZ (viz usneseni NSS ze dne 11. 8. 2025, ¢j. 4 As 153/2025-49,
bod 19).

K vyroku II:

[18] Podle § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny acinek. NSS jej vSak muize na
navrh stézovatele priznat. Pti rozhodovani o odkladném d¢inku kasacni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpokladu (§73 odst.2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odloZeny, ve vztahu k{jmé zplsobené jinym osobam, pokud by uGéinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[19] NSS dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci nejsou splnény zakonné podminky
pro priznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti. Je tomu tak mimo jiné ze shodnych
duvodu, proto které NSS zamitl navrh na vydani predbézného opatreni. Ve véci neni splnéna
minimalné druha podminka pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, nebot je zde
dulezity verejny zajem na napravé poruch SSZ.

[20] Je pravda, ze ukonlenim fizeni o zalobé pozbylo G¢inkt predbézné opatfeni nafizené
krajskym soudem usnesenim ze dne 12. 5. 2025 (viz § 38 odst. 4. t. s.). NSS vSak upozornuje
stézovatelku, ze ptriznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze ,ozivit“ predbézné
opatreni, které vydal krajsky soud. Plati totiz, ze pokud krajsky soud nafidil predbézné
opatreni, které zaniklo vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu, jimz se tizeni kondi,
a NSS nasledné toto rozhodnuti zrusi a véc vrati zpét krajskému soudu k dal$imu fizeni,
nedochazi k ,obzivnuti“ pfedbézného opatfeni vydaného krajskym soudem. Vracenim véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni se nevytvari fikce, jako by zrusené rozhodnuti krajského
soudu vibec nikdy nebylo vydano (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥id spravni:
Komentar, k § 38 s. I s. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Nedochazi-li za popsané procesni
situace k ,obzivnuti“ predbézného opatfeni v pfipadé zruseni meritornitho rozhodnuti
krajského soudu, tim spise nemuze byt predbézné opatfeni obnoveno ptiznanim odkladného
Géinku kasaéni stiZnosti podané proti rozhodnuti krajského soudu. Zada-li stéZovatelka, aby
byly zatimné upraveny poméry i béhem fizeni o kasa¢ni stiznosti, je nutné v tomto Fizeni
podat novy navrh na vydani predbézného opatfeni. Jak je zfejmé z odavodnéni tohoto
usneseni, stézovatelka tak sice posléze ulinila, jejimu navrhu nicméné NSS nevyhovél.
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[21]  NSS tak nepfiznal odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti.

[22] Timto usnesenim NSS nijak neptedjima své rozhodnuti o véci samé. V ném se bude
zabyvat téz otazkou pfipustnosti podané zaloby.

K vyroku III:

[23] Vsouladus § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jde-li
o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost ulozenim povinnosti zaplatit poplatek
v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni. Podle
polozky ¢. 5 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je navrh na
narizeni predbézného opatreni zpoplatnén castkou 1 000 K¢.

[24] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd soudnimu poplatku 1000 K¢. Podle §7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost
v daném pfipadé vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zikona
o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
&. 1 As 27/2012-32],

[25] NSS proto vyrokem III vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni
poplatek za podany navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a navrh na
narizeni predbézného opatteni.

[26]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- v hotovosti na pokladné NSS nebo
- bezhotovostné pfevodem na Gcet soudu ¢islo: 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je: 1100416125.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Pokud dhradu soudniho poplatku provadi jini osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7/e v/ / v / / /4 4
pro ptijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se tthrada provadi.

Mate-li za to, e jsou u Vas splnény podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkli, muzete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 2. zari 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu


https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna

