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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: Synergy Insurance s.r.o., se sidlem
Vaclavské namésti 834/17, Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Zrckem, advokatem se sidlem
Kodarisk4 1441/46, Praha 10, proti Yalované: Cesk4 narodni banka, se sidlem Na P¥{kopé
864/28, Praha 1, o 2alobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne
11.4.2024, (.j.2024/045106/CNB/110, v rtizeni o kasaéni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 6 A 53/2024 - 39,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalované se nihrada nikladd fHzeni nep¥izniva.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1] Ptikazem ze dne 5.5.2022, ¢.j.2022/46407/570 (,pfikaz ze dne 5. 5.2022%), uznal
zalovany zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (,kontrolni fad®).
Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s § 10 odst. 2 ve spojeni s § 8 pism. ¢)
kontrolnitho fadu zalované v rimci kontroly neposkytla soudinnost, nebotf navyzvu
nepredlozila pozadované doklady souvisejici s poskytnutim beziro¢né pujcky na Ghradu
pojistného u zakazniku, jimz zprostfedkovala pojistné smlouvy. Za uvedeny prestupek
ulozila zalovana zalobkyni pokutu 40 000 K¢.
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[2] Zalovani rozhodnutim zedne 20.2.2024, &.j.2024/24754/650 (,prvostuptiové
rozhodnuti zalované®), podle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni
rad“), zamitla zadost zalobkyné o obnovu fizeni o prestupku (vedeného u zalované pod sp.
zn. Sp/2022/189/573), které skoncilo nabytim pravni moci prikazu ze dne 5.5.2022.
V zéhlavi uvedenym rozhodnutim Bankovni rada Ceské narodni banky (,Bankovni rada®)
zamitla rozklad zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti zalované a toto rozhodnuti
potvrdila.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Bankovni rady Méstsky soud v Praze (,meéstsky soud®)
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v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Uvodem zdtraznil, Ze pti rozhodovani o povoleni
v/ 4 v 4 4 4 o 4 4 M 4

obnovy rizeni se nepfezkoumava zakonnost puvodniho rozhodnuti. Posuzuje se otazka,

zda vysly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které zalobkyné nemohla v pavodnim
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fizeni uplatnit, potazmo se puvodné provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, a na zakladé
toho lze dospét k jinému reseni otazky, ktera byla predmétem ptvodniho rozhodovani.

[4] Zalobkyné spatfovala divod obnovy v pozdéjsich tvrzenich zalované obsazenych
v pisemnostech adresovanych spolecnosti straxovka.cz s.r.o. (,straxovka.cz), ve vyjadrfeni
zalované v ramci tizeni vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 3 A 108/2023 a v bodu 30
v 4 4 \2 4 v 4 v \4 \4 4
prvostupniového rozhodnuti zalované. Z téchto tvrzeni meélo plynout, ze zalovana
v v v . ’ ;v
u zalobkyné ve skuteCnosti nevykonavala deklarovanou kontrolni c¢innost, pro kterou
vyzadovala soucinnost zalobkyné. Podle méstského soudu vsak zalobkyné predlozila pouze
izolované utrzky z ruznych pisemnosti zalované vytrzené z kontextu. Dezinterpretovala
dohledové pravomoci spravniho organu arozdilné kontroly provedené u odlisnych
subjektu.

[5] Predmétem kontroly u zalobkyné bylo mimo jiné dodrzovani pravnich predpist
v oblastech zprostfedkovani poji§téni. Zalovani v rimci kontroly vyzvala Zalobkyni
k predlozeni dokladu tykajicich se poskytnuti bezurocné pujcky na pojistné, a to za tcelem
ovéreni zpusobu uthrady pojistného v pripadé osmizakazniku, kterym zalobkyné
zprosttedkovala pojistné smlouvy. Zalobkyné jiZ v pribéhu kontroly argumentovala tim,
ze zalovana ke kontrole smluv o bezaro¢nych pujckach nent legitimovana. V prikazu ze dne
5.5.2022 zalovana k této namitce uvedla, ze kontrola pozadovanych podkladu je nutna
za UCelem ovéreni Ghrady pojistného ze strany zakaznika a vazaného zastupce zalobkyné.
Meéstsky soud souhlasil s zalovanou, ze se jednalo o doklady souvisejici s dodrzovanim
povinnosti zalobkyné v oblasti zprostfedkovani pojisténi podle zakona ¢. 170/2018 Sb.,
o distribuci  pojisténi  a zajisténi. Vysvétleni v prvostupniovém rozhodnuti zZalované,
podle néhoz thrada pojistného a poskytovani beziro¢ného Gvéru na thradu pojistného jsou
»propojena témata“, podle méstského soudu obstoji. Na rozdil od Zalobkyné proto soud
neshledal rozpor mezi zalobkyni odkazovanymi vyjadfenimi zalované a predmétem
kontroly, jak byl vymezen mimo jiné v oznameni o zahajeni kontroly ze dne 20. 12. 2021,
¢. . 2021/124915/CNB/656.

[6] Meéstsky soud proto konstatoval, ze dokumenty predlozené zalobkyni neobsahuji
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zadné drive neznamé skuteénosti nebo dukazy existujici v pivodnim fizeni, které
by odtvodnovaly jiné nez pivodni rozhodnuti ve véci zalobkyné. Doplnil, Ze namitky
zalobkyné se de facto miji s predmétem rtizeni. Netykaji se existence diive neznamych
skutednosti nebo diikazi, které vysly najevo po rozhodnuti ve véci. Naopak smétuji do véci
samé, tj. proti prikazu ze dne 5. 5. 2022. Takovou argumentaci vsak méla zalobkyné uplatnit
v odporu proti prikazu. Ani zbyvajici Zalobni namitky méstsky soud davodnymi neshledal.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[71 Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podava kasaéni stiznost z dévodu, ktery podtadila
pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.%).
Navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[8] Méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda ve véci vysly najevo dfive neznamé
skutenosti nebo dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Stézovatelka
predlozila jako diavod obnovy fizeni vyjadfeni zalované v rizeni sp.zn.3 A 108/2023
(vedeném méstskym soudem - pozn. soudu), sdéleni zalované adresované spolednosti
straxovka.cz a tvrzeni zalované v prvostupniovem rozhodnuti zalované (o obnové fizeni).
V uvedenych pisemnostech zalovana mimo jiné wuvedla, ze predmétem kontroly
u stézovatelky bylo ,nabizeni ivéra na pojistné®, respektive provéreni mozného poruseni
povinnosti jednat s odbornou péli piiposkytovani pojistného z Gvért, a ze zalovana
se ve skuteCnosti zajimala o jiny subjekt (spolecnost straxovka.cz). Méstsky soud chybné
uzavrel, ze uvedena tvrzeni zalované jsou pouze izolované utrzky a neobsahuji nové
skutednosti nebo dukazy odavodnujici povoleni obnovy.

[9] Novym dikazem ve smyslu § 100 spravniho fadu je jakykoli dikazni prostredek,
ktery Gcastnik objektivné nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. Predlozena vyjadreni
zalované nemohla stézovatelka v ptivodnim fizeni uplatnit, nebot v té dobé neexistovala.
Tato vyjadreni pritom dokazuji, ze zalovana vedla kontrolu mimo ramec svych opravnéni
v . vV 7 7 v . ’ R v . .

(ve skutecnosti se zamérovala na poskytovani spotfebitelského Gvéru), ackoli byla jako
kontrolni organ vazana predmétem kontroly vymezenym v povéreni ke kontrole (kontrola
Ghrady pojistného). Uvedené nové dikazy tak mohly vést k jinému feseni v piivodnim
v/ /v Vv 4 4 bd Ve 4 v V/V /4 vV v M
fizeni fesené otazky, nebot pri nezakonné rozsirene kontrole stézovatelka neméla povinnost
poskytnout pozadovanou soudinnost.

[10] Krom uvedeného meéstsky soud pochybil rovnéz vtom, zesevramci hodnocent
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naplnéni podminek povoleni obnovy zabyval meritem véci. Tim prekrocil ramec fizeni
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o povoleni obnovy, nebot jeho tkolem nebylo posoudit, zda zalovana provadéla kontrolu
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opravnéne, ale zda predlozené nové dikazy mohly oduvodnovat jiné feseni posuzované
otazky.

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout. Stézovatelka se snazi znahodné shromazdénych dokumentt adresovanych
° ’ ’ 7 1V , . ’ . ,
riznym osobam nasilné konstruovat rozpory, které maji dokladat absenci kontrolni
pravomoci zalované. Samotna tvrzeni, jez stézovatelka vytrhava z kontextu, vsak nejsou
v rozporu. Ze sdéleni adresovaného spoleCnosti straxovka.cz pak nelze nic dovozovat
ve vztahu ke stézovatelce. Dikazem odivodnujicim obnovu pak pfirozené nemuze byt
vV /4 4 \4 4 v/ . 4 VvV vV Vv
prvostupnové rozhodnuti zalované o zadosti o povoleni obnovy. Stézovatelka rovnéz
pomiji, ze dikazy slouzi k objasnéni skutkového stavu véci. Dokazovanou skutecnosti
v puvodnim fizeni tak mohlo byt pouze to, zda stézovatelka poskytla ¢i neposkytla zalované
soudinnost. Stézovatelka prfitom nijak nepopira, ze soucinnost neposkytla. Pokud
stézovatelka zalované vytyka nezakonnost vynucovani soudinnosti z duvodu absence
kontrolni pravomoci, mohlo by se jednat nanejvys o vadu ftizeni. K napravé takovych vad
vSak institut obnovy fizeni neslouzi. Vedle toho i pokud by zalovana pfijala konstrukei,
ze listiny predlozené stézovatelkou predstavuji dikazy obsahujici tvrzené skutecnosti, jako
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divod obnovy fizeni by je diskvalifikovala jiz skutecnost, ze neexistovaly v dobé ptivodniho
v/ 4
fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z dtvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné
prekazky, které by branily dalsimu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodi vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatelka se v projednavané véci domaha obnoveni fizeni o prestupku, které
skondilo pravomocnym prikazem ze dne 5. 5. 2022 (,fizeni o prestupku®), jimz zalovana
stézovatelku shledala vinnou z prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.
Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda ve véci vysly najevo
dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy oduvodrujici povoleni obnovy fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu. Takovymi skuteCnostmi ¢i dukazy maji byt vyjadrent
zalované tykajici se skute¢ného predmétu kontroly wu stézovatelky, vjejimz ramci
stézovatelka neposkytla soudinnost, za coZ byla postizena v prestupkovém Hzeni. Zalovana
tato vyjadreni uvedla v urcitych dokumentech vydanych v jinych tizenich, ato v dobé
po pravomocném skonceni fizeni o prestupku.

[15] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu 7izeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodniho 7izeni a které ticastnik,
Jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi.

[16] Povahou institutu obnovy fizeni podle upravy spravniho radu se jiz NSS opakované
zabyval mimo jiné v rozhodnutich citovanych meéstskym soudem v napadeném rozsudku
(body 29 a30). At jiz jako mimoradny opravny prostredek, nebo dozorc¢i prostredek,
obnova fizeni slouzi [az na specificky pfipad v § 100 odst. 1 pism.b) spravniho radu]
»k odstranéni nedostatkii ve zjisténi skutkového stavu, které byly zpiisobeny tim, Ze nebyly znamy
vsechny skutecnosti a ditkazy nutné pro nalezité posouzeni véci. Pri uplatnéni tohoto duvodu
obnovy rizenti je tedy nutné oznacit skutecnosti a ditkazy, které existovaly jiz v dobé privodniho
spravnibo 7izeni, avsak byly spravnim organdm neznamé, a které by vedly k takovému zjisténi
stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti.“ (rozsudek NSS
ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 - 74).

[17] Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spisu, stézovatelka byla pfikazem ze dne
5.5.2022 postizena zajednani spolivajici vtom, zevramci kontroly vedené
pod sp. zn. S-Sp-2021/00035/CNB/656 do dne 21.3.2022 nepfedlozila Zalované u osmi
zakaznikd, kterym zprostfedkovala pojistné smlouvy, doklady souvisejici s poskytnutim
beziro¢né ptjcky na tthradu pojistného pozadované ve vyzvé k poskytnuti podkladd ze dne
14. 2. 2022 a v téze vyzvé ze dne 25. 2. 2022.

[18] Zadost o obnovu fizeni ze dne 18.12.2023 stézovatelka odtivodnila poukazem
na dokument ,Sdéleni a opakovana vyzva k odstranéni klamavych informaci®, jez zalovana
zaslala v jiném fizeni spolecnosti straxovka.cz. Z néj mélo vyplyvat, ze zalovana v pripadé
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spolecnosti straxovka.cz, a tudiz stejné tak v pripadé stézovatelky, v prabéhu ¢asu rozporné
oduvodriuje pozadavek na predlozeni kontrolovanych dokumentt. Ve skutecnosti
tedy dle stézovatelky neprovadéla kontrolni ¢innost, jejimuz vykonu méla neposkytnutim
Ve i vV Vv 4 i o 4 v/ 4 Vv
soucinnosti stézovatelka branit. Davody obnovy posléze v fizeni o rozkladu stézovatelka
doplnila o vyjadfeni zalované v rizeni vedeném méstskym soudem pod sp. zn. 3 A 108/2023
(kde jako zalobkyné vystupovala spole¢nost straxovka.cz). V ném zalovana uvedla, ze cilem
kontroly spolecnosti straxovka.cz bylo prosetfeni nabizeni Gvért. Konecné stézovatelka
4 v 4 7V / v v /4 v 4
poukazala na bod 30 prvostupniového rozhodnuti zalované. V ném zalovana uvedla, ze cilem
/ vV 4 o 4 v/ 4 VVe

vyzvy stézovatelce k poskytnuti podkladd v kontrolnim fizeni bylo provéfit,
zda financovanim pojistného zGvéru poskytovanych zakaznikim nebyla porusena
povinnost jednat s odbornou péci podle zakona o distribuci pojisténi a zajisténi.

[19] NSS souhlasi s méstskym soudem is zalovanou, ze tyto stézovatelkou predlozené

/v 4 /v / 4 ./ o 4 v/ 4 v
vynatky z pisemnosti zalované nezakladaji divod pro povoleni obnovy fizeni o prestupku.
V prvé radé se nejedna o diive neznamé skutecnosti nebo diukazy, které existovaly v dobé
pivodnibo ¥izeni. Stézovatelka sama v kasacni stiznosti ptiznava, ze dokumenty obsahujici
inkriminovana tvrzeni zalované vznikly azv dobé po pravomocném skonceni fizeni
o prestupku. Jiz tato okolnost je dostatetna pro zavér, ze méstsky soud pfti posouzeni
rozhodné pravni otazky nepochybil.

[20] Nad ramec toho NSS konstatuje, ze tvrzeni zalované, ktera prezentuje stézovatelka,
neobsahuji zadné skuteCnosti relevantni z hlediska otazky viny Ccitrestu stézovatelky
za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Skutek, za ktery byla stézovatelka
prikazem ze dne 5. 5. 2022 postizena, spocival v nepredlozeni pozadovanych dokumentt
/ 4 4 4 . vV v . v M

na vyzvu zalované v ramci kontroly. Stézovatelka nezpochybnuje, ze se skutek stal tak, jak
M / 4 / Vv 4 \4 (4 4 4 4 /
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (bod [17] vyse). Ma za to, ze za uvedené jednani nema byt
odpovédna, protoze zalovana prekroéila predmét kontroly vymezeny v citovaném
oznameni o zahajeni kontroly ze dne 20. 12. 2021.

[21] Otazku, zdazalovana vyzvami k pfedlozeni podkladt (tykajicich se poskytnuti
bezirocné pujcky na Ghradu pojistného) ze dne 14. 2. 2022 a ze dne 25. 2. 2022 predmét
kontroly prekrocila, vsak bylo mozno jednoznaéné zodpovédét v ramci rizeni o prestupku.
Predmét kontroly zalovana konkrétnim zpisobem vymezila v oznameni o zahajeni
kontroly. Otazku, zda tento predmét prekrocila, je nutno zodpovédét s ohledem na obsah
(predmét a odivodnéni) uvedenych vyzev k predlozeni podkladi. V tomto ohledu silze
vvVv/ v . 4 v M /4 vV V7 4 Vv 4 v
stézl predstavit nove skuteCnosti, které v dobé rizeni o prestupku nebyly znamy a mély
by vliv na jeji posouzeni. Nejvys$imu spravnimu soudu proto neni ziejmé, jaky vliv v tomto
sméru maji mit tvrzeni zalované vyslovena v pozdéjsich dokumentech, ktera se nadto
vztahuji k jinym fizenim nez ke kontrole provadéné u stézovatelky. Ani za predpokladu,
4 7/ vV ’ */ v /v / M eV
ze by dokumenty obsahujici stézovatelkou odkazovana vyjadreni zalované existovaly jiz
v dobé ptvodniho fizeni, by se proto nejednalo o zadné nové skuteCnosti nebo dikazy,
které by mohly vést k jinému nez ptivodnimu rozhodnuti ve véci.

[22] A konecné sama otazka, zda zalovana vyzvami k predlozeni pozadovanych podkladd
tykajicich se beziroénych ptjéek prekrodila predmét kontroly, je otazkou pravni, nikoli
skutkovou. Stézovatelka se proto ve skute¢nosti zadosti o povoleni obnovy fizeni domaha
odstranéni ptipadné nezakonnosti pfikazu ze dne 5.5.2022, jez by mohla z pfipadného

v v 4 v v v Ve1/ v 4 4 </ v 4
prekrodeni predmétu kontroly vyplynout. Jak ovsem prilehavé uvedla zalovana ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti, k prezkumu pravnich vad obnova fizeni neslouzi. Bylo rozhodnutim
stézovatelky nepodat proti ptikazu ze dne 5. 5. 2022 odpor, nasledkem cehoz se stézovatelka
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Ve M v 4 v/ 4 / \4 4 v /
pripravila o moznost namitat pripadnou nezakonnost vyzev k dolozeni pozadovanych
podkladi ve standardnim fizeni o prestupku. Svého cile se nyni stézovatelka snazi
dosahnout prostredky, které k tomu zjevné neslouzi.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL
tohoto rozsudku). Zalované, ktera byla v Hzeni o kasaéni stiznosti ispésna, poté Zadné
naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. NSS ji proto nahradu naklada fizeni
nepfiznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



