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USNESEN T

Nejvys3si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudci
Ondieje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: P. C., zastoupeného advokétkou
JUDr. Denisou Neumannovou, Jate¢ni 6, Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Karlovarského kraje, Zavodni 88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti ze dne 1.8.2024,
. KK/1960/DS/24-3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 12. 2024, ¢j. 17 A 14/2024-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce byl jako provozovatel vozidla potrestan za to, Ze ¥idi¢ jeho vozidla prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice nez 30 km/h. Proti rozhodnuti o prestupku
podal zalobce odvolani, to vSak Zalovany krajsky Gfad zamitl. Krajsky soud poté zamitl
1 jeho zalobu.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (stéZovatel) brani kasalni stiznosti. Ta je
v v v / 4 v . 4 v / / . /v M
tvorena hlavné prevzatym textem zaloby, na nékolika mistech doplnénym novymi pasazemi.

[3] Vtéto prestupkové véci rozhodovala pred krajskym soudem specializovana
samosoudkyné, a NSS tak nejprve zkoumal, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.; usneseni ze dne 26. 4. 2006,

§j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11
a 12). Protoze tomu tak neni, odmitl kasacni stiznost jako neprijatelnou.

[4]  Stézovatel neuvedl, pro¢ povazuje svou kasalni stiznost za prijatelnou. Nevymezil
pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou spravni soudy fesi rozdilné nebo v niz
je treba zménit judikaturu. Ani vyslovné netvrdil, Ze se krajsky soud bezdavodné odchylil od
ustalené judikatury nebo ze hrubé pochybil pti vykladu prava.
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[5]  Kasaéni namitky sméruji podle svého obsahu k tomu, ze krajsky soud nespravné

Ve 4 4 v v v 4 M / v v M
vylozil pravo, pripadné ze se zalobnimi argumenty nezabyval dostate¢né. NSS ale nic
takového nezjistil.

[6]  Castetné je kasatni stiZnost nep¥pustna, protoZe stézovatel v ni jen doslovné opakuje
své zalobni namitky (usneseni ze dne 30.6.2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS). Castecné je nepfipustna z toho duvodu, ze prinasi nové argumenty, které naopak
v zalobé v zadné podobé nezaznély (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), a na které tak krajsky soud nemohl
nijak reagovat. To se tyka jednak strucnych namitek, podle nichz ve spravnim spisu chybi
4 v 4 o o 4 4 4 7. /4 v
protokol o provadéni dikaza a ze spravniho rozhodnuti neni jasna povaha prestupku (zda
v . M /7 N4 v v/ 7 v 4 M / v
slo o jednotlivy ttok, trvajici prestupek nebo pokracujici prestupek), resp. s tim spojeny béh
promléeci lhaty ¢i lht. Jednak se to tyka i celého nového odstavcee, v némz stézovatel tvrdi,
Vv . ’ v . 7 1V o 4 /7 7 /.
ze mu magistrat neumoznil vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. (Jen pro Gplnost
ale soud dodava, ze spravni spis tuto namitku vyvraci. Magistrat zaslal vyzvu k seznamenti
s podklady dne 15. 4. 2024 a stézovatel si ji také hned vyzvedl ve své datové schrance. Na
vyzvu stézovatel nereagoval a1 v odvolacim fizeni zustal pasivni. K véci se po celou dobu
.. /7 qV- . . v/ v v ) / ’ . )
nijak nevyjadril ani nenavrhl, jak by pripadné mély spravni organy doplnit skutkova
zjisténi.)

[71  Krajsky soud nepochybil ani pfi hodnoceni otazek, k nimz smétuji zbylé namitky.

[8]  Stézovatel v zalobé namitl jak nedostatek vstupniho vzdélani Gfednice magistratu,
ktera jeho véc projednavala, tak to, ze si ufednice neprohlubuje kvalifikaci, jak ji uklada
zakon. Krajskému soudu ted stézovatel vytyka, ze vyporadal jen namitku nedostatku
vzdélani, zatimco otazku prohlubovani kvalifikace nechal stranou. Podle NSS ovsem krajsky
soud spravné - a souhrnné - rekl, ze stézovatel ke svému tvrzeni neuvedl zadné konkrétni
okolnosti ¢i dikazy a ze ze spravaiho spisu takové podezteni neplyne. K tomu lze jen dodat,
ze namitka nedostatecnébo problubovini kvalifikace urcité Urednice neni vibec sto
zpochybnit zakonnost spravniho rozhodnuti, které takova urednice vydala.

[9]  Krajsky soud v souladu se zakonem rozhodl véc bez jednani. Stézovatel sice v zalobé
uvedl ,poZaduji narizeni jednani, kde poZaduji provedeni vsech ditkazii a predvolini vsech
svédki”, ale na nasledny vyslovny dotaz soudu odpovédél uz presnéji. Sdélil, ze si preje byt

v/ M /4 4 Ve v v 4 v 4 4 \4 4
ptritomen u jednani, pti némz by soud provadél dokazovani; anaopak ze souhlast
s rozhodnutim bez jednani, pokud soud nehodla dokazovat. Krajsky soud dokazovani
neprovadél, proto natizeni jednani nebylo treba.

[10]  Stézovatel nadale trva na tom, ze vozidlo mohlo zpUsobit dopravni nehodu [tim

N ) , , : v : )
zpochybnuje jednu ze zakonnych podminek pro vznik odpovédnosti provozovatele vozidla
za prestupek podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silniénim provozu (¢. 361/2000 Sb.)].
Fotografie vozidla na vjezdu do méfeného useku a pri vyjezdu z néj pry neprokazuji, ze
vozidlo nemohlo zpusobit nehodu: nemuselo se totiz s ni¢im stfetnout, pripadné i pti stretu
mohlo zustat neposkozené a fidi¢ vozidla nemusel provozovateli o nehodé fict. Izde se
krajsky soud vyjadril dostate¢né. Fotografie jsou obvyklym dokladem o tom, ze vozidlo
. Ve _ 7/ / v I v 4 \4 4 4 4
plynule projelo urcitym tsekem bez prekazek a zdrzeni. Pozadovat po spravnich organech
néco jako ,vypis dopravnich nehod v daném diseku a ase“ neni namisté, pokud stézovatel sam
prinasi jen domnénku.
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pokracovani

[11] Posledni namitka se tyka moznosti nahlizet do spisu. Magistrat sdélil stézovateli
s mési¢nim predstihem, ze bude moci od pondélka do ¢étvrtka daného tydne nahlizet
v Ufednich hodinach do spisu, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti. Vybidl ho take,
aby se s tiredni osobou pfedem domluvil na konkrétnim terminu. Jak uz uvedeno, stézovatel
toho nevyuzil. Ted namita, ze lhuta nebyla dostatecna a ze nevédél o moznosti nahlizet do
spisu kdykoli, i po pravni moci rozhodnuti (§ 38 odst. 1 spravniho radu). To ale neni chyba
magistratu. Jeho tkolem neni popisovat tGcastnikim obecné jejich prava plynouci jim ze
spravniho tadu, ale provadét je konkrétnimi Gseky spravniho fizeni a upozornovat je na ty
procesni moznosti, které jsou aktualni v danou chvili. StéZovatel vsak nedal magistratu nijak
najevo, ze ma o seznameni se spisem zajem ani ze mu stanoveny termin nevyhovuje. To uz
spravné uvedl krajsky soud.

[12] Pti odmitnuti pro neptijatelnost rozhoduje soud o nahradé nakladu fizeni podle
Gspéchu ve véci (usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢. 8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Krajskému Gfadu, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. zari 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



