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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudcl Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: M. V., zastoupeného
advokatkou JUDr. Alenou Hajskou, Nam. MUDr. J. Svobody 61, Zru¢ nad Sazavou, proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedoleského kraje, Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti ze
dne 7.5.2024, {j.063536/2024/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2024, &j. 44 A 11/2024-69,

takto:
I.  Kasatnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Alené Hajské, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 5070 K¢. Tato
Castka ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usnesen.

Odtavodnéni:

[1]  V obci, kde zalobce zije, se v Cervnu 2023 konaly zavody veterant. Zalobce po jejich
skondeni na tisnové lince oznamil, Ze se na pozemni komunikaci pred jeho bydlistém
nachazeji olejové skvrny. Na misto byla vyslana jednotka dobrovolnych hasi¢t. Jeden ze
zasahuyjicich hasi¢t pfi zasahu porizoval videozaznam svym mobilnim telefonem. Zalobce
s tim nesouhlasil a rozbéhl se proti nému s napfazenou plastovou palkou na liny tenis. Dalsi
prubéh incidentu uz videozaznam presné nezachytil (je vidét, ze hasi¢ zakryl kameru dlani,
a je slyset slovni vyména mezi nim a zalobcem). Na misté byli pfitomni Ctyfi zasahujici
dobrovolni hasici, zalobce a jeho nezletily (tehdy desetilety) syn. Po odjezdu hasi¢t zalobce
zavolal na tisnovou linku a uvedl, Ze ho hasi¢i napadli. Na misto byla vyslana policejni
hlidka, ktera pozdéji na prani zalobce privolala zachrannou sluzbu; ta zalobci oSettila
odreniny na kolenu a na rukou. Policisté se poté spojili se zasahujicimi hasic¢i - ti uvedli, ze
ttodil zalobce, Ze jednomu z hasicd poskodil hodinky a ze sva zranéni si zalobce patrné
o . 4 *Vv / Ve M 4 v 4 v v M .
zpusobil sam. Hasi¢, ktery pofizoval videozaznam, mél na zadech pohmozdéniny. Policie
M / M o / v /7 NV v N4 Ve 4 M v
obci oznamila dGvodné podezrent, ze zalobce a zasahujici hasici spachali prestupek.

[2]  Vsrpnu 2023 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o prestupku. Prvni rozhodnuti
V. 4 N 4 v/ 4 v / V. 4 .
prestupkové komise bylo v odvolacim fizeni zruseno. Podruhé prestupkova komise

Vv v/ 4 v M 4 v 4 *Vo v M 4 M
rozhodla - predevsim na zakladé videozaznamu a svédectvi hasica -, ze je zalobce vinen
V. . v / Ve / 4 .. 4 v IN ) 7 *V v
z prestupku proti obcanskému souziti. Spachal jej tim, ze natacejictho hasice opakované
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udefil hranou tvrdé plastové palky do zad a temene hlavy, hasi¢ v dusledku toho upadl
arozbil si hodinky. Prestupkova komise zalobci ulozila pokutu 5000 K¢. Krajsky Grad
Stredodeského kraje rozhodnuti prestupkové komise zménil - z popisu skutku vypustil
zminku o rozbitych hodinkach - a ulozenou pokutu snizil na 3 500 K¢.

[3]  Zalobce se dale branil u Krajského soudu v Praze. Ten jeho zalobé vyhovél a zrusil
rozhodnuti krajského Gradu. Ve véci se totiz nepodafilo zjistit skutkovy stav tak, aby v ném
nebyly logické trhliny. Neni pochyb o tom, ze zalobce natacejiciho hasice jednou udetil (to
nepopfel ani on sam), ale o dalsim prubéhu incidentu (tj. o opakovanych tderech) uz lze
divodné pochybovat. Natacejici hasi¢ tvrdil, Ze po prvni rané padal k zemi; tomu vsak
videozaznam nenasvédCuje (naopak se ze stalosti obrazu jevi, ze hasi¢ zistal stat). Ostatni
hasi¢i tvrdili, Ze Udery palkou nasledovaly rychle za sebou; ani tomu vSak videozaznam
v V.o . Ve Ve [ M 4 4 ’ 4 / v /7 ’ 4
nenasvédcuje (je z néj slysitelna jen jedna rana a nasledna slovni vyména). Spravni organy
nadto nevysvétlily, pro¢ nevyslechly zalobcova syna, a presvédéivé nezdiavodnily ani to,
v \4 v /4 v 4 */ v 4 4 v 7/
pro¢ povazovaly za nevérohodné, co rekl organu socialné-pravni ochrany déti (podle
zalobcova syna se zalobce po jednom z hasi¢d ohnal palkou - a hasiéi pak zalobce shodili na
zem a dali mu pésti). Konecéné zalobce zpochybrioval vérohodnost hasict, spravni organy se
vsak témito jeho namitkami vibec nezabyvaly.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Krajsky Grad Stredoleského kraje kasacni
stiznost. Tvrdi, ze krajsky soud ve sporu prevzal funkci zalobcova advokata a vybral ze spisu
jen ty skuteénosti, které jsou pro zalobce pfiznivé (coz je v rozporu s bodem 32 rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Krajsky
soud hrubé pochybil také tim, ze provedl diikaz videozaznamem a fotografiemi ze spravniho
spisu, aniz ve véci naridil jednani. Rozhodnuti odvolaciho organu nadto bylo
prezkoumatelné. Ohledné vérohodnosti hasica 1ze uvést to, ze byli pouceni o dusledcich
nepravdivé vypovédi, a lze proto predpokladat, ze nelhali.

[5]  Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadtil prostrednictvim zastupkyné, kterou mu NSS
na jeho zadost ustanovil. Uvedl, ze krajsky soud byl nestranny, naopak spravni organy
stranily hasicim. Jednani ve véci nebylo tfeba natizovat, ve véci $lo jen o pravni posouzeni.
Zatimco vypovédi hasi¢l jsou nepravdivé, zalobctv syn incident popsal nutné (vzhledem ke
/4 v .V I 7 7 Vv Vev_ VvV 4
svéemu véku) pravdivé. Natacejici hasi¢ nedokumentoval stav znelisténé vozovky, ale
vyhradné jednani zalobce. To, ze se po jeho telefonu zalobce ohnal palkou, tedy bylo
pochopitelné a primérene.

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).
Kasaéni stiznost podana spravnim organem je prijatelna, dotyka-li se pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou NSS; tyka-li se pravnich otazek, které
dosavadni judikatura fesi rozdilné; vyvolava-li potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon; nebo
svéd¢i-li o zasadnim pochybeni krajského soudu - o nerespektovani ustalené a jasné soudni

judikatury ¢i o hrubém pochybent pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava (rozsudek ze
dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[8]  Krajsky arfad se v kasacni stiznosti jeji prijatelnosti vyslovné nezabyva. V podstaté
vSak tvrdi, ze se krajsky soud bezdivodné odchylil od ustalené judikatury (nebot prevzal
funkci zalobcova advokata) a ze hrubé pochybil pti vykladu prava (nebot provedl dikazy
mimo jednani). Krajskému aradu vadi takeé to, ze jeho rozhodnuti povazoval krajsky soud
za neprezkoumatelné.

v/ 4 v v 4 / * /V 4 v M M 4 4 4 i

[9]  V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen
1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Co se tyce prestupkového
4 4 4 4 4 v . v 4

fizeni, v pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného (§ 69 odst. 2

4 v v : Vv, v/ ’ : . /

zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich). Krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu zrusi, pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni. Stejné postupuje, pokud rozhodnuti spravniho organu neni
dostatecné odtvodnéno [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.].

[10]  V nynéjsi véci uznaly spravni organy zalobce vinnym z prestupku proti ob¢anskému
souziti, protoze zalobce opakované udetil natadejiciho haside tenisovou palkou. O tom, ze
Udery byly opakované, vSak lze divodné pochybovat. Zatimco hasici tvrdili, Ze tomu tak
bylo, videozaznam tomu nenasvéd¢uje. Spravni organy se tomuto rozporu nevénovaly -
neprovedly dal$i dikazy, které by skutkovy stav objasnily. Zminénou pochybnost tedy
neodstranily, a pfesto nerozhodly ve prospéch zalobce. Spravni organy nadto nevysvétlily,
pro¢ bezvyhradné uvéfily hasicim, prestoze zalobce zpochybroval jejich vérohodnost.
Krajsky soud tedy nemohl hrubé pochybit, pokud v souladu se zakonem zrusil spravni
rozhodnuti, které nebylo dostatecné podlozeno dikazy ani dostate¢né oduvodnéno. Neni
ani pravda, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu - rozsudek ve véci
4 As 3/2008. NSS tehdy rekl, ze spravni soud za zalobce nemuze domyslet dalsi argumenty
nebo vybirat jen skute¢nosti, které zalobu podporuji. Nic takového krajsky soud v nynéjsi
véci nedélal. Krajsky soud reagoval na argumenty obsazené v zalobé (v jejich bodech 8 az 18)
a neopomenul skute¢nosti, které by mohly rozptylit pochybnosti o zalobcové viné
(neprehléd] zadny nezpochybnitelny diukaz, soucasné ale vysvétlil, pro¢ za takovy dukaz
nelze povazovat vypovédi hasict).

[11]  Spravnim spisem se nedokazuje; dikaznimi prostredky ve smyslu § 52 s. . s. jsou jen
ty prostredky, kterymi se zalobce snazi zpochybnit jednotlivé soucasti spravniho spisu,
a teprve tyto dikazy museji byt provedeny pri jednani (rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009,
¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). V nynéjsi véci mohl zalobce do spravniho spisu
nahlédnout (této moznosti 1 vyuzil a prevzal si kopii CD s videozaznamem a fotografiemi);
stejné tak spravni organ jisté védél, co je ve spisu obsazeno. Krajsky soud tedy nemohl hrubé
pochybit, pokud videozaznam a fotografie, které byly obsazeny ve spravnim spisu (a které
tedy byly zalobci a zalovanému znamy), neprovadél jako dikaz, respektive pokud za timto
Ucelem nenaridil jednani.

[12] NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost. O nahradé nakladt fizeni
rozhodl podle dspéchu ve véci (usneseni roz$iteného senatu ze dne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Krajsky Grad nemél ve véci Gspéch,
proto nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Uspé$nému Zalobci pak 7adné niklady
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nevznikly (ze spisu nevyplynuly). Protoze NSS zalobci v fizeni o kasalni stiznosti ustanovil
zastupkyni, rozhodl soucasné o odméné za zastupovani. Tu hradi stat (§ 35 odst. 10s. . s.).
Odmeéna ve vysi 4 620 K¢ nalezi za jeden kon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (tj. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb)]. K odméné je
treba pripocist pausalni nahradu hotovych vydaji 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkova ¢astka 5 070 K¢ bude advokatce vyplacena z Gétu NSS do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. zari 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



