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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrékoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobkyné: Ing. P. G., MBA, LL.M zastoupené
advokatem Mgr. et Mgr. Jitim Flamem, Ph.D., Rohanské nabrezi 15, Praha 8, proti
zalovanému: nejvy$si statni tajemnik, Jindfi$ska 34, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.10.2022, ¢. MV-13036-46/SR-2020, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2024, ¢j. 31 Ad 9/2022-51,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Ve véci jde o doplaceni platu statni zaméstnankyni. Resi se, zda se do platu
predstavené Energetického regulaéniho Gradu za sluzbu prescas nad rozsah 150 hodin ro¢né

4 4 v/ 4 4 \4 4 4 v/ v /4 4 4
ma zapocitat priplatek za vedeni. Podle soudu nema, protoze to neuklada ptislusna pravni
Uprava. Ta neni nejasna ani mezerovita, a proto neni mozné ji vylozit ¢i doplnit tak, jak by
si statni zaméstnankyné prala.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné do konce roku 2019 (pted systemizaci na rok 2020) ptisobila na vedouci
pozici v Energetickém regulacnim afadu - byla predstavenou jedné z taméjsich sekci.

[3]  V prosinci 2019 zalobkyné pozadala o proplaceni sluzby vykonané toho roku prescas
(nad stanovenou sluZebni dobu). Rada ERU zalobkyni v dopise sdélila, e sluzbu presas
vykonat nemohla, protoze k tomu neméla pisemny prfikaz, respektive takovy prikaz
nedolozila. Nad¥izeny sluzebni orgin rozhodnuti Rady ERU zru$il: rada totiz viibec nevedla
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spravni rizeni, ackoli méla, a nadto sluzbou prescas se rozumi isluzba vykonavana se
souhlasem (nejen na prikaz) sluzebniho organu.

[4]  Vanoru 2020 zalobkyné pozadala jesté io proplaceni sluzby vykonané prescas
v letech 2016 a2 2018. O obou #adostech Rada ERU rozhodla spole¢né. Rada Zalobkyni
nepriznala narok na plat za sluzby prescas v roce 2016, protoze tento narok byl v dobé, kdy
o jeho pfiznani zalobkyné pozadala, uz promléen. Za roky 2017 az 2019 rada zalobkyni
ptiznala plat za sluzbu prescas (vykonanou nad ramec 150 hodin sluzby pfescas uz zahrnuté
v platu zalobkyné) v celkové vysi asi 381 tisic K¢ a dale zakonné Groky z prodleni.

[5]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Rady ERU odvolala (mimo jiné) proto, Ze sluZebni
organ podle ni zapomnél do vypoctu platu za sluzbu prescas zahrnout také priplatek za
vedeni a e nesouhlasila s promléenim &sti naroku. Zalobkyné s odvolanim neuspéla.
Odvolaci organ zejmeéna rekl, ze podle zakoniku prace a souvisejici komentarove literatury
se priplatek za vedeni nezahrnuje do vypoctu platu za sluzbu prescas. Krajsky soud v Brné
vsak rozhodnuti o odvolani zrusil. Zavazal odvolaci organ (mimo jiné) k tomu, aby bud
vyvratil tvrzeni zalobkyné, ze ujinych vedoucich pracovniku byl pfiplatek za vedeni
zahrnovan do vypoctu platu za sluzbu prescas, nebo aby vysvétlil, pro¢ zrovna v pripadé
zalobkyné - navzdory opa¢né dosavadni praxi - priplatek za vedeni do vypoctu nezahrnul
(rozsudek ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 31 Ad 2/2021-122, bod 51).

[6] Odvolaci orgin si vyzadal podklady a stanovisko ERU adospél k zavéru, Ze
u vedoucich pracovnikd ERU neni zavedenou praxi zahrnovat do vypoctu platu za slubu
prescas ipriplatek za vedeni. V minulosti se tak postupovalo jen udvou vedoucich
pracovnikt (pYedstavenych), a to v dasledku pochybeni, které ERU podle svého vyjadient
mél v imyslu napravit (vyzvat tyto osoby k vraceni castky predstavujici bezduvodné
obohaceni). Naproti tomu v pfipadé dvou jinych predstavenych, ktefi v roce 2020 pozadali
o proplaceni sluzby prescas, priplatek za vedeni do vypoctu zahrnut nebyl. Odvolaci organ
rozhodnuti Rady ERU znovu potvrdil. Tentokrat (podruhé) Zalobkyné u krajského soudu
neuspéla.

[7]  Proti druhému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost (proto
bude dale oznacovana jako stéZovatelka).

2. Argumenty stran v kasa¢nim fizeni

[8]  StéZzovatelka tvrdi, ze pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku se vyznamné
odlisuje od znéni, ve kterém byl rozsudek vyhlasen na Gfedni desce soudu. Uz jen tento
nesoulad je divodem pro zrusSeni napadeného rozsudku (rozsudky INSS ze dne 8. 6. 2016,
. 1 As 38/2016-41, a ze dne 3. 10. 2017, ¢&. 9 Afs 170/2017-68; nalez Ustavniho soudu ze
dne 23.9.2014, sp. zn. IV. US 520/14). Podle stéZovatelky je navic napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Krajsky soud dostatecné nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze odvolaci organ
dodrzel zavazny pravni nazor obsazeny v jeho prvnim rozsudku. Soud dale zopakoval
argumentaci odvolacitho organu - tykajici se vykladu ustanoveni zdkoniku prace -, aniz
vysvétlil, pro¢ s ni souhlasi. Soud se kone¢né nevyporadal s zalobnim tvrzenim, ze spravni
organy uplatnily namitku promléeni v rozporu s dobrymi mravy. Napadeny rozsudek je
podle stézovatelky potteba zrusit také kviili vadé fizeni spocivajici v tom, ze odvolaci organ
dostateCné nedoplnil skutkova zjisténi ohledné vypoctu platu za sluzbu prescas u jinych
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vedoucich pracovniki ERU; skutkova podstata, ze které odvolaci organ vychézel, tedy nema
oporu ve spisu.

[9]  Dale je stézovatelka presvédéena, ze zavéry krajského soudu nejsou spravné. Krajsky
vV Vv \4 4 4 i v/ 1° 4 / 4 4 4
soud chybné rekl, ze odvolaci organ nebyl povinen fidit se zdvaznym pravnim nazorem
obsazenym v prvnim rozsudku, protoze vysel z odlisného pravniho posouzeni véci.
Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by se na spornou otazku - zapocitani priplatku za
4 v 4 / v /4 4 4 4 v 4 7/ vV 4 4 4 4
vedeni - mél pouzit vyhradné zakonik prace. Tvrdi, ze pravni Gprava odménovani statnich
zaméstnancu obsahuje mezeru a Ze tuto mezeru bylo treba preklenout vykladem za pomoci
pravni upravy svym charakterem nejblizsi, tj. za pomoci pravni Gpravy sluzebniho poméru
prislusnikt bezpecnostnich sboru (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2020, ¢j. 8 As 319/2018-59,
¢. 4127/2021 Sb. NSS). Zakonik prace se k vyplnéni zminéné mezery pouzit neda, protoze
vztah mezi ERU a jejimi pracovniky ma verejnopravni, nikoli soukromopravni povahu.
Navic zakonik prace stanovi, ze prvnich 150 prescasovych hodin roéné ma vedouct
pracovnik - zaméstnanec, kterému prislusi priplatek za vedeni - zahrnuto ve svém platu.
Neni proto logické, aby za ¢ast prace prescas vedouci pracovnik pobiral plat véetné priplatku
za vedeni, zatimco za Cast prace presCas by mu byl plat vypoclten bez ohledu na tento
v/ v v M 4 v 4 4 M i 4 v/ /
priplatek, prestoze se povaha jeho prace neméni astale zahrnuje ivedeni podfizenych
pracovniki. Krom toho, pokud zaméstnanec za praci presCas ¢erpa nahradni volno, je pti
vypoctu nahrad za toto volno pouzita primérna hodinova sazba zahrnujici 1 priplatek za
vedeni. Vzhledem k tomu, ze zakonik prace nestanovi vyslovné pravidlo, jak postupovat pri
odmeénovani predstavenych za sluzbu prescas, je treba postupovat analogicky podle pravni
/. v 4 v v/ v 7/ o v 4 o 4 v/ 4
Upravy sluzebniho poméru prislusnikl bezpelnostnich sbort, ktera priplatek za vedeni do
odmeény za praci prescas vyslovné zahrnuje.

[10] Koneéné podle stézovatelky z podkladt zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze
predstavenym v ERU byl opakované poskytovan plat za sluzbu prescas véetné pHplatku za
vedeni. To vytvotilo spravni praxi, od které se Rada ERU ani odvolaci organ nemohly
odchylit (usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 46/2012-87).

[11] Odvolaci organ — nejvyssi statni tajemnik - ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl,
ze se ridil zavaznym pravnim nazorem obsazenym v prvnim rozsudku krajského soudu
a zjistil si praxi ERU tykajici se odmétiovani predstavenych za praci prestas. Rozhodl pak
v souladu se zakonem. Podle zakona o statni sluzbé (C. 234/2014 Sb.) se odménovani statnich
zaméstnancu ridi zakonikem prace; neni proto mozné - a to ani analogicky - uplatfiovat
jinou pravni Gpravu. Zahrnovani ptiplatku za vedeni do platu za sluzbu prescas (nad ramec
prvnich 150 hodin ro¢né) je v rozporu se zakonikem prace. Neni tedy podstatné, zda jinym
predstavenym byl ptiplatek za vedeni do platu za sluzbu prescas zahrnovan; postup contra
legem nemuze zalozit legitimni ocekavani (6 Ads 88/2006). Mimo to nebylo zjisténo, ze by
praxe ERU byla v fefené otizce ustilend. Odvolaci orgin dale uvedl, Ze o promléeni
stézovatelku radné informoval, nejde tu o zneuziti prava.

[12] Stézovatelka na podani odvolactho orginu reagovala tvrzenim, ze legitimni
ocekavani, kterému je tfeba poskytnout soudni ochranu, mtze zalozit i jednani ultra vires,
pokud ho nikdo nijak nezpochybruje (rozsudek NSS ze dne 19.4.2017,
&. 6 As 98/2016-54). I kdyby tedy ERU p¥i odmétiovani predstavenych za sluzbu prestas
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postupoval ultra vires - coz si stézovatelka nemysli -, mél zavedenou spravni praxi nasledovat
1 v pripadé stézovatelky.

3. Posouzeni véci
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatelka v prvé radé tvrdi, ze vyhlasené a pisemné znéni napadeného rozsudku se

/ v 4 v A2 M v 4 4 Ve M Ve
vyznamné odliSuji a ze uz jen proto je treba napadené rozhodnuti zrusit. Odkazuje pritom
na rozsudky NSS, které se tykaji Gstniho vyhlasovani rozsudku (ani v jedné véci nadto
nebyla souvisejici kasa¢ni namitka divodna). V této véci nebyl rozsudek vyhlasen Gstné,
neprobéhlo ani zadné jednani (na které by se pfipadné mohla dostavit verejnost zamyslejici
si rozsudek vyslechnout). Proto bylo - s ohledem na nutnost vefejného vyhlaseni rozsudku
upravenou mimo jiné v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy - treba, aby byl rozsudek uvetejnén (na uredni
desce), ato véetné odivodnéni (nalez Ustavaiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US
38/18, bod 41). Nebylo vsak treba, aby konelné pisemné znéni rozsudku doslovné

4 v 4 v . v 4 /v 4 v - i M D 4 o

odpovidalo znéni uvefejnénému na Uredni desce. Uverejnit je nutné jen nosné duvody
rozhodnuti; nékteré tvahy mohou byt podrobnéji ¢i pellivé rozvedeny az v koneéném

/ / / g v > R .
pisemném vyhotoveni rozsudku (Pl. US 38/18, bod 42; obdobné - byt v trestni véci - viz
stézovatelkou odkazovany nalez IV. US 520/14, bod 12).

[15] V nynéjsi véci krajsky soud uverejnil napadeny rozsudek vcetné struéného
oduvodnéni na své Gfedni desce (viz 1. 49 jeho spisu) a poté Glastnikim rozeslal koneéné
pisemné vyhotoveni rozsudku (z 1. 51 jeho spisu). Podle stézovatelky krajsky soud teprve
v / 4 4 4 v/ 4 i / o4 M 4 Ve /
v kone¢ném pisemném vyhotoveni vyporadal namitku tykajici se analogického pouziti
4 4 /. v 4 v v/ v 7/ o v 4 o v 4
pravni Upravy sluzebniho poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort, aznéni rozsudku
v o v / / V. 4 / o 4 v
uverejnéné na ufedni desce tedy neobsahovalo nosné duvody rozhodnuti. Je pravda, ze
koneéné pisemné vyhotoveni rozsudku je podrobnéjsi; neni vsak pravda, ze znéni uverejnéné
na Gfedni desce neobsahuje nosné duvody rozhodnuti. Krajsky soud totiz uz ve znéni
Vo v 4 / Vv 4 M v vV VvV v Vo s v A4 4 4
rozsudku uverejnéném na Gfedni desce jednoznacné rekl, ze ve véci je treba pouzit zakonik
prace, a implicitné tedy vyloucil pouziti jiné pravni upravy. Nadto dokonce ani zverejnéni
rozsudku bez jakéhokoli odivodnéni (tedy v tzv. zkraceném znéni) by nebylo davodem pro
kasacni zasah NSS. Takové pochybeni totiz neni vadou, ktera by automaticky zpasobovala

nezakonnost rozhodnuti, respektive bez jejiz pfitomnosti by vyrok rozhodnuti musel byt
odlisny (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 10 Azs 194/2020-43, bod 10).

[16]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, protoze krajsky
soud své zavéry dostate¢né nevysvétlil. Ani v tom NSS se stézovatelkou nesouhlasi. Z bodu
14 a29 napadeného rozsudku je zfejmé, jaké byly dvahy krajského soudu ohledné
respektovani zavazného pravniho nazoru obsazeného v pfedchozim rozsudku ve véci.
Krajsky soud mél za to, Ze odvolaci organ v souladu s timto nazorem (pokynem) vysvétlil,
pro¢ stézovatelce nebyl zapocitan také priplatek za vedeni, a ze proto do spisu nemusel
dopliiovat mzdové listy jinych predstavenych. Je pravda, Ze v bodé 29 krajsky soud mluvi
o tom, ze odvolaci organ nemusel dopltiovat dokazovani, protoze zménil sviij pravni nazor.
To je ponékud matouci, protoze odvolaci organ neménné tvrdil, ze zapocitani priplatku za
vedeni do platu za sluzbu pfescas je v rozporu se zakonikem prace. Sama tato formulace
krajského soudu vsak nemuze zplsobit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Z odivodnéni jako celku je totiz ztejmé, ze krajsky soud netrval na dolozeni spravni praxe,
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protoze ve véci nebyla podstatna: legitimni ocekavani by totiz nemohlo byt zalozeno na
spravni praxi odporujici zakonu (na zapocitavani priplatku za vedeni v rozporu se
zakonikem prace).

[17] Krajsky soud vysvétlil ito, pro¢ souhlasi s pravnimi zavéry odvolactho organu.
Ackoli stézovatelka tvrdi opak, krajsky soud se nespokojil jen s prostym sdélenim, ze
argumentace odvolaciho organu je spravna. Namisto toho se podrobné zabyval (ne)moznosti
v . i v/ .. / /4 4 v M v 4 4 /4 4
ve véci analogicky pouzit jiny pravni predpis nez zakonik prace (body 24 a 25 napadeného
rozsudku) a reagoval tak na stézejni zalobni namitku stézovatelky. Krajsky soud se - byt
M M v v/ i v 4 4 v 4 4 4 Ve / v 4
implicitné - vyporadal is zalobnim tvrzenim, Ze spravni organy prihlédly k promlceni
v rozporu s dobrymi mravy. Narok stézovatelky vztahujici se k roku 2016 totiz oznadil za
promléeny, nutné tedy musel mit za to, ze promlceni nebylo v rozporu s dobrymi mravy.
Takovy zptsob vyporadani stézovatelciny namitky odpovida mite jeji obecnosti:
stézovatelka v zalobé neuvedla zadny davod, pro ktery nemohla platovy narok u sluzebniho
organu uplatnit dfive, nepopsala konkrétni okolnosti, které by vypovidaly o tom, ze spravni
organy zneuzily pravo.

[18]  Stézovatelka také tvrdi, ze skutkova podstata, ze které odvolaci organ vychazel, nema
oporu ve spisu, akrajsky soud mél proto rozhodnuti o odvolani zrusit. NSS nazor
stézovatelky nesdili. Zavéry odvolacitho organu ohledné vyse platu, ktery mél byt
stézovatelce priznan za praci presCas, jsou zalozeny zejména na vykazech stézovatelCiny
dochazky, které jsou soudasti spravniho spisu. Odvolaci organ si od ERU vyzadal také
podklady k vypoctu platu za sluzbu prescas ujinych predstavenych, ity jsou soucasti
spravniho spisu. Skutkova podstata, ze které odvolaci organ vychazel, tedy méla oporu
v listinach zalozenych ve spisu.

[19] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné rekl, ze odvolaci organ nebyl povinen
fidit se zavaznym pravnim nazorem obsazenym v prvnim rozsudku, a tento zavér oduvodnil
tim, ze odvolaci organ tentokrat vysel z odlisného pravniho posouzeni véci. Odvolaci organ
byl vazan vyrokem prvniho rozsudku krajského soudu (§ 54 odst. 6 s.f.s.) apravnim
nazorem tam vyslovenym (§ 78 odst. 5s. f. s.). Timto nazorem by se nemusel fidit jen tehdy,
pokud by ucinil nova skutkova zjisténi ¢i by se zménila rozhodna pravni Gprava (rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS), nebo pokud by byl tento
pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani odvolacitho organu) prekonan
napriklad judikaturou NSS (rozsudek INSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 31/2016-36, bod 18).
Z4dné z téchto situaci ve stéZovateléiné véci nenastala, a odvolaci organ byl tedy povinen
fidit se zavaznym pravnim nazorem obsazenym v prvnim rozsudku krajského soudu.

[20] Navzdory stézovateléinu presvédCeni krajsky soud nic jiného netvrdil. Netekl, ze
odvolaci organ nebyl povinen fidit se zivaznym pravnim nazorem soudu. Rekl jen to, ze
odvolaci organ nebyl povinen - vzhledem k pravnimu zavéru, ktery ucinil - doplinovat
dokazovani zjisténimi k odmériovani jinych predstavenych. Vychazel pfitom z presvédcent,
ze v prvanim rozsudku zavazal odvolaci organ k tomu, aby bud’ vysvétlil, pro¢ nezahrnul
v/ 4 / v VvV Ve 4 v v . v v
priplatek za vedeni do vypoctu stézovatel¢ina platu za sluzbu prescas, nebo jednoznacné
| 4 v/ 4 4 /. V. \4 Vv v 4
vyvratil, ze byl ptiplatek za vedeni zahrnovan do vypoctu platu za sluzbu prescas u ostatnich
v / M 4 4 4 4 / ’ ’ 4
predstavenych. Podle krajského soudu se tedy odvolaci organ zavaznym pravnim nazorem
v/ 1° 4 Ve . /4 v . v VvV v/ 4
(pokynem) fidil, protoze ulinil prvé - vysvétlil, pro¢ stézovatelce priplatek za vedeni
nepriznal.



10 Ads 226/2024

[21] NSS vtomto ohledu zavér krajského soudu koriguje (namisto kasaéniho zasahu,
jehoz dusledkem by byla jen mirna Gprava odivodnéni rozsudku krajského soudu a zvyseni
¢asovych ajinych naklada véci). Krajsky soud totiz v prvnim rozsudku zavazal odvolaci
organ k vyse uvedenému jen v pripadé, Ze ERU zahrnoval do vypoctu platu za sluzbu prescas
v ’ . v/ ’ Ve / / . . vV v
u predstavenych i priplatek za vedeni a zavedl tak urcitou spravni praxi. Jinak feceno,
odvolaci orgain mél podle krajského soudu nejprve zjistit, zda ohledné odmeénovani
v / v v v g . Ve / / ’ /
predstavenych za sluzbu prescas v ERU existovala néjaka spravni praxe (ktera by mohla
vV Ve . - /7 Vv SRRy v vV v Ve / v v
vyvolat stézovateléino legitimni oéekavani, ze ji plat za sluzbu prescas bude priznan véetné
v/ 7 . ’ ’ / sV / ’
ptiplatku za vedeni). Krajsky soud dal tento pokyn odvolacimu organu, aniz se zabyval tim,
zda by zahrnovani pfiplatku za vedeni do platu za sluzbu prescas nebylo v rozporu se
zakonem (a zda by tedy viibec mohlo zalozit legitimni oekavani). Odvolaci organ se proti
udélenému pokynu nebranil kasacni stiznosti; zjistil, jak byl vypocitavan plat jinych
v / v vV v V.11 Vv NI L 1 NS ’
predstavenych za sluzbu prescas; a vysvétlil, ze zapoditani priplatku za vedeni do platu za
sluzbu prescas je v rozporu se zakonem, a ulinéna zjisténi proto nemohou byt ve véci
podstatna. Zavazny pravni nazor obsazeny v prvnim rozsudku krajského soudu tedy dodrzel
- ne vsak jenom proto, ze vysvétlil, proC stézovatelce pfiplatek za vedeni nepfiznal, ale
v v/ v v v .. M v vV 4 4 v / v
predevsim proto, ze soucasné zjistil, zda ohledné odménovani predstavenych za sluzbu
presCas v ERU existovala néjaka spravni praxe (vyzadal si stanovisko ERU vcetné

podrobnéjsich podkladd).

[22] Stézovatelka konecné tvrdi, ze ji mél byt plat za sluzbu preslas pfiznan vcetné
v/ 4 v / 4 4 4 M v
priplatku za vedeni, a to s ohledem na to, ze takovy postup zakonik prace nezakazuje a ze

ho lze dovodit z pravni Gpravy sluzebniho poméru prislusnikt bezpeénostnich sboru.

[23] Odménovani statnich zaméstnancu se fidi zakonikem prace, neni-li stanoveno jinak
(§ 144 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé). Zakon o statni sluzbé k priplatku za
sluzbu presCas ve vztahu k predstavenym v pozici stézovatelky nic zvlastniho nestanovi
(§ 147 zminéného zakona a contrario). Podle zakoniku prace je pak plat zaméstnance,
kterému prislusi priplatek za vedeni, stanoven s prfihlédnutim k pfipadné praci prescas
v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce (§ 127 odst. 3). Za dalsi praci prescas takovéemu
v . v/ v/ M v 4 4 4
zameéstnanci prislusi — nedohodl-li se se zaméstnavatelem na poskytnuti nahradniho volna
VeV . . . ’, / / /
(za néjz se plat nekrati), respektive nebylo-li mu dohodnuté nahradni volno v zakonem
stanovené ¢i zvlasté dohodnuté dobé poskytnuto - urcita ¢ast platového tarifu, osobniho
a zvlastniho priplatku a priplatku za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi a dale priplatek
za sluzbu prescas vypoditany z primérného hodinového vydélku (§ 127 odst. 1 a 2 zakoniku
4 ’ / /v 4 v & Vv v 4 v/ / / /.
prace). Zakonem uvedeny vycet slozek odmény za praci prescas neni prikladmy, ale Gplny.
Neobsahuje pritom priplatek za vedeni. Zasadni je také to, Ze ERU nemize {init to, co
zakonem neni zakazano, ale jen to, co zakon uklada (srov. ¢l. 2 Ustavy a Listiny zakladnich
prav a svobod). Svym zaméstnancim tedy nemuze jen ze své vlastni vile mezi slozky
odmény za praci prescas zahrnout priplatek za vedeni.

[24] Naopak neni podstatné, ze se stézovatelce nejevi jako logické, aby ptiplatek za vedeni
nebyl zahrnut do odmény za praci prescas, prestoze je zahrnut v odméné za nahradni volno
/ v v/ ’ . v vV v \4 v/ 4 / ’ . M
a ve vypoctu priplatku za praci prescas a prestoze priplatek za vedeni pokryva jen 150 hodin
v v / v . ’ 4 Ve v/ \4 4 v 4
roc¢né. Takto to vyslovné stanovil zakonodarce. Nelze pritom fict, ze by tim - nezarazenim
jednoho z ptiplatkt do odmény za praci prescas - zakonodarce zasahoval do samotného jadra
zakladniho prava na spravedlivou odménu za praci (stanoveného ¢l. 28 Listiny) a ze by tedy
M ’ /. Ve vV /. v/ M . / .. 4 ’1° 4
jeho zasah musel byt priméreny. Postaci, je-li rozumny vzhledem k legitimnimu cili. Tim
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muze predstavitelné byt - ve vztahu ke statnim zaméstnancam - napriklad uspora ve statnim
rozpoctu.

[25] Prisvéddit nelze ani stézovatelCiné argumentaci, ze se jeji odménovani - navzdory
/ 4 4 4 4 v /4 4 v 4 4 v v v v/ 1
vyslovnému odkazu na zakonik prace obsazenému v zakoné o statni sluzbé - mélo ridit
zakonem . 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki  bezpecnostnich sbor,
konkrétné jeho ustanovenim § 125, podle kterého ma prislusnik za sluzbu prescas
(nedostane-li nahradni volno) narok mimo jiné ina priplatek za vedeni. Spravni organy
rozhodujici o stézovatel¢iné naroku nemohly ve véci pouzit zminény zakon jen proto, ze
pravni Uprava obsazena v zakoniku prace pro stézovatelku neni dostateCné prizniva.
Rozhodovaly na zakladé zakona o statni sluzbé, ktery v otazkach odmeénovani statnich
zaméstnancu odkazuje pravé a jen na zakonik prace. Stézovatelka zminila, ze zakonik prace
upravuje soukromopravni pracovni vztahy a v pfipadé vefejnopravnich pracovnich vztaht
je potreba pouzit jiny predpis. Timto jinym predpisem, ktery upravuje pravai poméry

4 4 v o 4 o4 4 4 / V. 4 4 4 M v 4 v 4
statnich zaméstnanct vykonavajicich ve spravnich uradech statni spravu, je vSak prave zakon
o statni sluzbé a ten v otazce odménovani odkazuje na zakonik prace. Stézovatelka zminila
také to, ze zakonik prace upravuje odmeénovani vedoucich zameéstnanca za praci prescas
neuplné a ze tato tzv. neprava mezera prava meéla byt zaplnéna analogickym pouzitim

4 / 4 I ./ M *Vv/ v 4 v
zakonného ustanovent, které je co do svoji povahy nejblizsi. Ovsem za mezeru v zakoné lze
oznalit az nezamysleny rozpor s ,teleologickym pozadim celého pravnibo 7ddu“, nikoli jen
rozpor s principem ucelnosti nebo pravnépolitickymi predstavami interpreta (stézovatelkou
odkazovana véc 8 As 319/2018, bod 20; v rozsudku $lo o analogické pouziti zakoniku prace

Ve 4 v . / / o / A i / 4 4 4 4 4
pti nahradé nemajetkové Gjmy pozustalym po vojakovi z povolani). Zakonik prace neni
ohledné odménovani vedoucich zaméstnanct za praci presCas mezerovity; na vedouct
zaméstnance - zameéstnance s priznanym priplatkem za vedeni - pamatuje (stanovi, ze 150

v v / i v v e v ¢t 4 v / v 4
prescasovych hodin roéné je uz zahrnuto v jejich platu). Neni tedy ztejmé, ze by nezahrnuti

v/ 4 v 4 (N v v / Vv / vV Vv
priplatku za vedeni do odmeény za (dalsi) praci prescas bylo nezamyslené, natoz ze by bylo
v rozporu s teleologickym pozadim celého pravniho radu.

[26] NNSS tedy dospél - stejné jako krajsky soud - k zavéru, ze je v rozporu se zakonem
zapolitat do platu predstavené ERU za sluzbu prestas nad rozsah 150 hodin ro¢né také
priplatek za vedeni. Vzhledem k tomuto zavéru by ani ptipadna spravni praxe, podle niz by
se priplatek za vedeni do platu za sluzbu prescas zahrnoval, nemohla stézovatelce prospét,
protoze by nemohla zalozit jeji legitimni olekavani (6 Ads 88/2006, bod 73 a judikatura tam
citovana; 1 As 46/2012, bod 100; zavéry rozsudku 6 As 98/2016 na nynéjsi véc nedopadaji,
protoze tu neslo o ,sofistikovany vyklad“ pravnich predpist, ale o pouziti jasného a Gplného
ustanoveni zakoniku prace).

4. Zavér a naklady rizeni

[27] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.

Netspés$na stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti;
M vV/ 4 4 M /7 M . /7 v/ 4 N4 VvV 4 /v 4

nejvyssimu statnimu tajemnikovi nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné tredni

v :

innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. zari 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



