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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
V.J.Rott s.r.o., Malé namésti 142/3, Praha 1, zastoupené JUDr. Tatanou Kafkovou,
advokatkou, Sirokd 25/6, Praha, proti alovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Marianské nam. 2/2, Praha 1, za ¢asti méstské ¢asti Praha 1, Vodic¢kova 681/18, Praha 1,
zastoupené advokatem Mgr. Robertem Tschoplem, Pod ktizkem 428/4, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. 5. MHMP 2519593/2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti méstské Casti Praha 1 proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2025,
&. 8 A 7/2024-102,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gc¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Utad méstské &asti Praha 1, odbor vystavby (stavebni it¥ad), rozhodnutim ze dne
1. 3. 2019 (stavebni povoleni) schvalil zadost zalobkyné o vydani spolecného povoleni pro
realizaci zaméru oznaceného jako ,Stavebni vipravy budovy &p. 301, ul. Karoliny Svétlé, Praba
1 Staré Mésto“.

[2]  Stavebni povoleni bylo vétsiné Glastnikd fizeni dorudeno dne 6. 3. 2019 (podle Gdaje
ze zalozky o vypraveni ve spravnim spise). V tyz den bylo elektronicky dorudeno také
dal$imu GcCastnikovi fizent, a to méstské ¢asti Praha 1 (méstskd cist ). Podle Gidaje na dorucdence
jej dne 11. 3. 2019 osobné prevzal Mgr. J. B. (povéfeny zastupce méstské ¢asti v izemnich
fizenich). Pravni moc byla (pavodné) na stavebnim povoleni vyznacena dnem 22. 3. 2019,
tedy uplynutim 15denni lhity pro odvolani ode dne doruceni. Méstska cast (v pozici
Ucastnika fizeni) podala dne 26. 3. 2019 odvolani proti stavebnimu povoleni prostfednictvim
starosty Mgr. Pavla CiZinského. Stavebni t¥ad posléze oznimenim ze dne 27. 3. 2019 bez
blizstho odtvodnéni konstatoval pozbyti uéinkt dolozek pravni moci.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2019 odvolani méstské casti vyhovél, stavebni
povoleni zrusil a vratil véc stavebnimu Uradu k dal$imu projednani. Stavebni Grad posléze
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usnesenim ze dne 4. 7. 2019 spole¢né fizeni zastavil. Zalobkyné se proti usneseni odvolala,
nacez je zalovany rozhodnutim ze dne 30.9.2019 zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu
k doplnéni odivodnéni. Ten fizeni dne 19.5.2023 opét zastavil, jelikoz zadost i fizeni
4 4 4 4 v v / M > Vv vV eV v
o vydani stavebniho povoleni se staly bezpfedmétnymi, nebot zalobkyné jiz zapocala se
stavebnimi pracemi. Zalobkyné se odvolala. Namitala, Ze usneseni stavebniho uradu
v M 4 /4 . M v o 4 4 4 v A M M 4
povazuje za nezakonné, jelikoz bylo (pavodni) odvolani méstské Casti proti stavebnimu
/ / vV (Vv Vv / / IV S / v
povoleni podano opozdéné. Stavebni povoleni bylo tudiz pravomocneé. Zalovany vsak
odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2023 zamitl.

[4]  Zalobkyné podala proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 21. 8. 2024 zamitl.

[5]  Nasledné kasa¢ni stiznosti podané zalobkyni vyhovél Nejvyssi spravai soud, ktery
rozsudkem ze dne 6. 12.2024, ¢j. 10 As 195/2024-33, rozsudek meéstského soudu zrusil.
Meéstsky soud proto nasledné vydal rozsudek napadeny nyni posuzovanou kasaéni stiznosti,
kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2023.

[6]  Mestska cast (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tzn.pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Soucasné namita

v 4 4 v Vv
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatelka
tvrdi, ze kasacni stiznost je pripustna, protoze pri projednavani predchozi kasa¢ni stiznosti
neméla moznost hajit sva prava osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[7]  Stézovatelka tvrdi, ze se Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&j. 10 As 195/2024-33
odchylil od pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku ¢j. 2 As 85/2015-31, podle kterého se
ma obci dorudovat zasadné do jeji datové schranky (§ 19 odst. 1, 2 spravniho fadu). Bylo-li
dorucovano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, mohly uéinky doruceni
nastat pouze tehdy, pokud se zasilka skutecné dostala do dispozi¢ni sféry adresata.
V rozsudku ¢j. 10 As 195/2024-33 vsak Nejvyssi spravai soud akceptoval jako okamzik
dorucenti den 6. 3. 2019, kdy byla pisemnost prokazatelné dorucena seku starosty méstské
dasti avéem dotéenym odborim. Pritom Mgr.]J. B., ktery byl povéfen k prebirani
pisemnosti, byla tato pisemnost dorucena az dne 11.3.2019. Pravni otazka vdasnosti
odvolani proto byla posouzena nezakonné.

8 Zalobkyné ve vyjadreni povazuje kasacni stiznost za nepripustnou, jelikoz spravni
Y Y] P ) prip s ) p
/ . \4 / Vv 4 4 Vv Vv / /v 4
bl b .
organ, jehoz rozhodnuti bylo soudem zruseno, neni opravnén podat kasacni stiznost. Navic
ry kasacni stiznost neobsahuje zadné nové skutecnosti, které by jiz nebyly posouzen
pry ) 5 Y ) Yy p Yy
méstskym soudem. ,Neni mozné akceptovat svévoli a zamérnou manipulaci Mer. B. pri
y g
dorucovini a osobnim prevzeti pisemnosti. Mohlo by se také stat, Ze Mer. B. prevzeti nepodepise
g
vitbec a ochromi svym postupem Cinnost celého spravniho organu.”

[9]  Nejvyssi spravai soud se pri posouzeni kasaéni stiznosti stézovatelky nejprve zabyval
otazkou jeji pripustnosti.

[10] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
./ v / M o 4 4 v M vVv/

jimz soud rozhodl znovu poté, co jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Toto ustanoveni v nalezu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, vylozil Ustavni soud, ktery zdtraznil, Ze smyslem tohoto
pravidla je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud musel znovu meritorné zabyvat
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hmotnépravni otazkou, ohledné niz jiz vyslovil zavazny pravni nazor pro soud I stupné,
a to v situaci, kdy se soud L. stupné timto pravnim nazorem ridil. Kasa¢ni stiznost naopak
bude ptipustna v ptipadé, kdy Nejvyssi spravni soud ,v prvnim kole“ zrusil rozhodnuti
v . ° ’ 7 Ve R eev. V7

soudu I. stupné toliko zdavodu procesniho pochybeni ¢i nedostatecné zjisténeho
skutkového stavu véci (tedy zjiného dtvodu, nez jakym je nahled na konkrétni
hmotnépravni otazku): vykladat dané ustanoveni jinak by totiz vedlo k pausalnimu odepteni
. ’ . /7 v 7 Vv

jakéhokoli opakovaného kasa¢niho prezkumu.

[11] V nyni posuzované véci je tedy treba zodpovédét otazku, co bylo onim pravanim
nazorem, jimz Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 10 As 195/2024-33 zavazal
méstsky soud pro dalsi tizeni.

[12] Podle § 30 odst. 2 spravniho fadu plati: , V téZe véci miiZe za pravnickou osobu soucasné
Cinit sikony jen jedna osoba.

[13] Podle § 30 odst. 4 spravniho radu plati: ,Za dzemni samospravny celek ¢ini sikony ten,
kdo je podle zvlastnibo ziakona opravnén iizemni samospravny celek navenek zastupovat, jeho
zaméstnanec nebo flen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren.

[14] Podle § 19 odst. 1 spravniho radu plati: ,,Pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
vybotovil. Spravni orgin doruci pisemnost prostrednictvim verené datové sité do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorulit, miZe ji dorucit spravni orgin sim; v zdkonem
stanovenych pripadech miize pisemnost dorucit prostrednictvim obecniho #radu, jemu narovern
postaveného spravniho organu (ddle jen ,,obecni #rad®)".

[15] Z pravé citovanych zakonnych ustanoveni Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 10 As 195/2024-33 dovodil, ze ,dne 6. 3. 2019 byla pisemnost (rozhodnuti stavebnibo ivadu)
prokazatelné dorucena viseku starosty méstské Cdsti a vsem dotéenym odborim. Od tohoto data
mél ucastnik ¥izent, tedy méstskd Cdst (vesp. jeji zdstupci) mozZnost se s pisemnosti sezndmit
a reagovat na ni poddanim odvolani. Starosta tak skutecné dne 26. 3. 2019 ucinil. NSS tim nijak
nezpochybriuje povéreni Mgr. B. k zastupovini méstské Cisti v sizemnich vizenich, nicméné
vtomto konkrétnim sikonu procesné jednal jako zastupce jiZ jeji starosta (srov. § 30 odst. 2
spravniho vadu). Podle NSS je tedy rozhodné, Ze stavebni povoleni bylo prokazatelné doruceno
starostovi a vsem dotcenym odborim méstské Cdsti jiz dne 6. 3. 2019. Nelze proto akceptovat
variantu, kdy by pro béh lhity pro odvolini bylo rozhodujici, jaké datum wuvedl Mgr. B.na
dorucence. At uZ totiz Mgr. B. pisemnost osobné neprevzal jiz dne 6. 3. 2019 z jakéhokoliv
divodu, neni mozné, aby takova skutecnost pisobila (fakticky) v neprospéch stéZovatelky.
Stavebni povoleni proto bylo doruceno do sféry oddéleni sizemnibo rozvoje a jeho zastupce mél
moznost se s nim seznamit. NSS se jevi prinejmensim nelogické, pro¢ Mgr. B. neprevzal pisemnost
ve stejny den, jako byla dorucena a pristupna vsem ostatnim slozkam méstské Cisti, vcetné té,
kterou sam zastupuje. NSS nezpochybriuje, Ze mobou nastat jisté soukromé & pracovni okolnosti,
kviili nimz neni mozné dorucovanou pisemnost osobné prevzit. To ale nic neméni na skutecnosti,
Ze se stavebni povoleni v té chvili jiZ fakticky nachdzelo ve sfére méstské Cisti a starosta i dals?
odbory méli moZnost se s nim jiz dne 6. 3. 2019 seznamit a pocinaje timto dnem podat odvolani.
NSS proto uzavird, Ze datum uvedené na dorucence doklddajici pozdéjsi doruceni pisemnosti
Mgr. B. neni pro urceni pocitku odvolaci lbiity rozhodné. Méstskd Cist se jako icastnik 7izeni méla
moznost se stavebnim povolenim seznamit jiz dne 6. 3. 2019, kdy bylo prokazatelné rozhodnuti
doruceno starostovi, odboru dopravy a odboru Zivotnibo prostredi. Ostatné v dokumentu
spravnibo spisu oznaceném jako ,zdilozka Vypraveni, 26. 3. 2019% (C. I. 74) je uveden zdznam
o tom, Ze bylo stavebni povoleni doruceno osobné rovnéz Mgr. B. dne 6. 3. 2019, byt ndsledné na
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dorucence wvedl datum pozdéjsi. Nadto NSS pripomind, Ze ve skutecnosti slo o dorucovini
pisemnosti v ramci jednoho iradu (budovy). Z blediska pisobnosti se totiZ jednalo o dorucovani
stavebnim iradem (v prenesené pisobnosti) icastnikovi ¥izent, tedy méstské Cdsti (v samostatné
prsobnosti).

[16] Z obsahu nyni napadeného rozsudku se podava, ze tyto skutkové a pravni zavéry

v v v / ;. v . . v,
plné prevzal méstsky soud, ktery je v podstaté jen zrekapituloval (body 24-38). Kasa¢ni
stiznost je proto podle shora citovaného § 104 odst. 3 pism.s. f.s. nepfipustna, jelikoz
sméruje proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvy$sim spravnim soudem. To by neplatilo pouze tehdy, tvrdilali by
stézovatelka, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Jak se vsak podava ze shora uvedeného, situace je v nyni posuzované véci presné
opacna, protoze stézovatelka namita nezakonnost rozsudku méstského soudu pravé proto,
ze rozsudek ¢j. 10 As 195/2024-33 plné respektoval. Pro aplnost a v navaznosti na citovany
nalez Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud dodava, ze ,,v prvnim kole“ zrusil rozhodnuti

v ’ . ° . ’ / ’ Vevy

méstského soudu nejen zdavodu jeho procesniho pochybeni (opomenuti nynéjsiho
stézovatele jako osoby z(c¢astnéné na fizeni), nybrz i pro vécné vyporadani otazky vcasnosti
podaného odvolani. Pokud by proto mél kasa¢ni namitky stézovatelky vécné posuzovat
znovu, porusil by tim § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[17] K namitce  stézovatelky  poukazujici na  Gdajny  odklon  rozsudku
¢j. 10 As 195/2024-33 od dfive vyjadfeného pravniho nazoru obsazeného v rozsudku
¢j. 2 As 85/2015-31 Nejvysst spravni soud uvadi, ze ani tato namitka neni pripadna. Primo
z rozsudku ¢j. 10 As 195/2024-33 se totiz podava (bod 34), ze ,v rozsudku ze dne 21. 7. 2015,
¢ j. 2 As 85/2015-31, porvrdil, Ze v souladu s § 19 odst. 1 a odst. 2 véty proni spravnibo vddu se
mad obci dorucovat zdsadné do jeji datové schranky. Jinak nez do datové schranky lze dorucovat,
jen nastaly-li by okolnosti trvalejsi povaby (napy. znep¥istupnéni prislusné datové schrianky - to
by u obce vsak prakticky nemélo pripadat v vivabu, viz § 11 odst. 3 a 4 zakona o elektronickych
sikonech). NSS proto alespori na okraj poznamendvd, Ze vsem vicastnikiim vizeni bylo dorucovano
(zcela spravné) do datovych schranek. V ramci vykonu vereiné spravy se jednd o preferovany
zpiisob dorucovdni. Je pritom nesporné, Ze méstskd cist méla dostupnon datovou schranku, ostarné
jako kazda obec (viz § 7 odst. 1 zdkona o elektronickych iikonech), kam ji také bylo stavebni
povoleni doruceno. Jak jiz NSS proto uvedl, stavebni povoleni se dne 6.3. 2019 nachdzelo
v dispozici méstské Casti. Skutecnost, Ze si Mgr. B. pisemnost fyzicky neprevzal, proto nemiiZe podle
NSS jit ktiZi stéZovatelky.“ Je tedy ztejmé, ze si byl 10. senat pti vydavani predchoziho
rozsudku zminéné prejudikatury dobfe védom a protoze neshledal divod pro predlozeni
véci rozsirenému senatu (§ 18 odst. 1 s. 1. s.) ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 195/2024, tim
méné je dan dvod pro tento postup nyni.

[18] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se neztotoznil s namitkou zalobkyneé,
ktera (i kdyz ve skutecnosti tvrdi chybéjici aktivni legitimaci) spatfuje neptipustnost kasacni
stiznosti stézovatelky v tom, ze jeji rozhodnuti bylo méstskym soudem zruseno. Predné,
v / 4 /. Ve /7 Vv / . .

méstsky soud nyni napadenym rozsudkem zrusil pouze rozhodnuti zalovaného, a nikoliv
stavebniho Gfadu. Navic, stézovatelkou neni stavebni urad, nybrz méstska cast Praha 1, ktera
byla v predchozim fizeni osobou zacastnénou. Opomenuti nynéjsi stézovatelky méstskym
soudem bylo ostatné jednim zduvodd, pro které zdejsi soud rozsudkem
¢j. 10 As 195/2024-33 jeho predchozi rozsudek zrusil, kdyz uvedl, ze pravé méstska cast

4 4 M 4 4 vV 4 « 4
podala odvolani proti stavebnimu povoleni ze dne 1. 3. 2019 a rovnéz v ,prvnim“ usneseni
meéstskeho soudu ze dne 20. 10. 2021, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti
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zalovaného ze dne 23. 5. 2019, byla méstska Cast oznacena jako osoba zcastnéna na fizeni
atakto sni  bylo jednano. Také zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 7 As 327/2021-22, vydaného ve stejné véci, se podava, ze s méstskou ¢asti bylo jednano
jako s osobou zulastnénou na tizeni. Lapiddrné vyjddreno, méstska Cist je sizemnim
samospravnym celkem a v predchozim vizeni namitala, Ze vydanim stavebniho povoleni bylo
zasazeno do jejich prav. Pri ndsledném prezkumu toboto rozhodnuti, at’ jiZz ve spravnim nebo
soudnim 7izent, je proto opravnéna uplatriovat vsechna svoje procesni prava (§ 34 odst. 3 s. 7. s.).
To ji ovsem méstsky soud neumoznil, kdyZ jeji postaveni bez jakéhokoliv seznatelného
a raciondlniho divodu ignoroval. Proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu jako nezikonny (§ 109 odst. 4 s. 7. s.) a oteviel tak méstskému soudu procesni
prostor pro vyddni rozhodnuti nového, tentokrat jiz nezatizeného pravé oznacenou vadou” (body
13 a 14 rozsudku ¢j. 10 As 195/2024-33).

[19] Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neptipustnou odmitl [§ 104 odst. 3
pism. a) s. . s.)].

[20] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s § 120
v /4 4 4 v/ / /v 4 o 4 4 4

s. t. s. Podle prvého uvedeného ustanoveni zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 ’

nakladu rizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 2. zari 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



