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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Terezy Kuderové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Zemédélské
druzstvo  “Agroholding® se sidlem v Bernaticich, se sidlem Bernatice 111,
zast. Mgr. Michalem Havrilou, advokatem, se sidlem Dukelska 456/13, Jesenik, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.1.2022, ¢.j. MZE-69819/2021-12111, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2024, ¢. 5. 6 A 30/2022-108,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Vnyni projednavané véci je spornou otazka, zda byly splnény podminky pro
aktualizaci evidence pudy tykajici se idaji o osobé uzivatele aktualizaci dotcenych pudnich
bloku. Jedna se o pudni bloky ve ¢tverci 550-130, kod DPB 2203, 2203/3, 2203/4 nachazejici
se na pozemku parc. ¢. X vk. 4. B. uJ. (,pozemek®). Klicové je v této véci opravnéni
zapsaného uzivatele pudnich blokd, nebot je to on, kdo se na zakladé fadného ohlaseni
v evidenci pidy mtiZe nasledné stat zadatelem o dotaci na zemédélskou padu. V nynéjsi véci
je zalobce dosavadnim zapsanym uzivatelem dotCenych ptdnich blokd, ktery své opravnéni
k uzivani dovozuje z titulu najjemniho vztahu. Zména Gdajd v osobé uzivatele nastala ve
prospéch nového vlastnika ptdnich blokt, ktery své opravnéni dovozuje z titulu
vlastnického prava, které nabyl kupni smlouvou.

[2]  Statni zemédélsky a intervencni fond (,Fond“) oznimenim ze dne 21. 8. 2019,
¢.j. SZIF/2019/0529601, k navrhu O. L. neprovedl aktualizaci evidence pudy stim, ze
uzivatelem pudnich blokd je i nadale zalobce. Toto oznameni bylo rozhodnutim zalovaného
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ze dne 4. 11. 2019, ¢. §. 50123/2019-MZE-11121, zru$eno a véc byla Fondu vracena k dalsimu
fizeni za Ucelem ovéreni toho, zda zalobci svédci pravni duvod k uzivani dotlenych
pozemku. Navazujicim oznamenim ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0190366, Fond opét
rozhodl tak, ze aktualizaci evidence ptdy neprovedl. Dospél k zavéru, ze zalobei svéddéi
pravni duvod k uzivani pozemkd. I toto oznameni bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 21.
5. 2020, ¢.j.19615/2020-MZE-11121, zruseno. Fond byl opétovné zavazan k doplnéni
dokazovani za tcelem ovéfeni, zda zalobci svéd¢i pravni davod kuzivani dotéenych
pozemku. Fond nasledné provedl rozsahlé dokazovani a oznamenim ze dne 19. 10. 2021, ¢.
j. SZIP/2021/0600496, aktualizoval evidenci pudy. Pravni divod k uzivani dotcenych
pozemku nesvéd¢i nadale zalobci, nybrz novému vlastniku pozemku - O. L. ztitulu
vlastnickeho prava.

[3]  Posledné uvedené oznameni Fondu bylo potvrzeno v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zalovaného (,napadené rozhodnuti®).

II.
[4]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti ¥alobou u Méstského soudu v Praze
(,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zamitl.

[5]  Méstsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze zalobci nesvéddi
zadny pravni titul opraviujici jej k uzivani danych pozemku. Timto titulem neni najemni
vztah vznikly na zakladé § 22 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o pudé (,,zakon o padé®). Tento
najemni vztah byl vyéerpan podnikem OSEVA, Semenarskym statkem Javornik, s. p. (dale
jen ,OSEVA®), kteréemu svéd¢ilo pravo trvalého uzivani dotlenych pozemku, jejichz
ptivodnim vlastnikem byl Ceskoslovensky stat. Dotéeny pozemek nebyl Zalobci OSEVOU
pronajaty ani na zakladé najemni smlouvy ze dne 16. 12. 1992, nebot tato smlouva se na néj
nevztahovala. I pokud by tomu tak bylo, jeji ukonceni bylo navazano na ptiznani
vlastnického prava opravnéné osobé ¢i na privatizaci.

[6]  Titulem opraviujicim zalobce k uzivani pozemku neni ani smlouva o najmu
movitého majetku, zivého a mrtvého inventare a zasob uzaviena mezi OSEVOU a zalobcem
dne 1. 7. 1993. Ta se totiz na pozemky nevztahuje, jejim predmétem jsou pouze véci movite.

[71  V roce 1994 byla OSEVOU na zakladé restitu¢niho naroku vydana idealni polovina
dotéeného pozemku Frantisku Svobodovi. Z tohoto ddvodu neni uzivani pozemku

zalobcem odtvodnéno ani jim uvadénou smlouvou ze dne 27. 6. 1996, o prodeji dasti
podniku OSEVA Zalobci. V této dobé totiz pozemek jiz nebyl v uzivani OSEVY.

[8]  Méstsky soud platny uzivaci titul neshledal ani v Zalobcem uvadéné najemni smlouvé
ze dne 25. 8. 1994, kterou méla uzavtit E. S. (dédicka po Frantisku Svobodovi) se zalobcem.
Jejimi ptilohami sjednanymi do roku 2005 mély byt vymezeny pronajimané pozemky. Tyto
prilohy ovSem nejsou obsahem spravniho spisu, zalozeny jsou pouze pfilohy uzavtené
od roku 2005. Neni tak zfejmé, jaké pozemky mély byt touto smlouvou zalobci pronajaty.
E. S. navic v roce 1994 nebyla vlastnici dotéeného pozemku, tou se stala az v roce 1998.
Nadto jde dle méstského soudu o smlouvu neplatnou, nebof je ji pronajiman idealni podil
na spole¢né véci, coz dle judikatury Nejvyssiho soudu neni radné uréena véc v pravnim
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smyslu. Nejpozdéji uzavienim Prilohy ¢. 1 se tak smlouva stala neplatnou, a to prinejmensim
v Casti tykajict se predmétného pozemku.

[9]  Méstsky soud dale konstatoval, ze v roce 2011 nabyla E. S. na zakladé kupni smlouvy
1 druhou idealni polovinu pozemku. Zalobcovo tvrzeni o tom, ze na tuto druhou polovinu
byla uzaviena Gstni najemni smlouva, bylo popteno prohlasenim E. S.. Ru¢ni vpisky o tom,
v /7. . v . v ’ v/ /7. ’
ze najem se vztahuje na obé poloviny pozemku, obsazené v priloze z roku 2015 k najemni
smlouvé z roku 1994, nepovazoval méstsky soud za vérohodné. Najem druhé ¢asti pozemku
4 4 M M v/ N4 i b M 4 v . 4 M
nebyl prokazan ani platbami poéinajicimi rokem 2011, nebot z nich neni zfejme, na jakou
v/ v /7 *Vv */ Vv v v 4
cast pozemku se mél najem vztahovat. Niceho pak neprokazuji ani zalobcem predlozena
Cestna prohlaseni, nebot nejsou zpusobila vypovédét o skuteCném pravnim stavu véci.

[10]  Ani skuteénost, ze E. S. byla na zakladé stanov zalobce povinna pronajmout tomuto
svuj pozemek, neznamena, ze se tak skutecné stalo. Z jejtho prohlaseni ze dne 26. 6. 2019
vyplyva, ze zalobci druhou polovinu pozemku nepronajala.

[11] Méstsky soud uzavrel, ze dle jeho nazoru byly splnény podminky pro provedeni
aktualizace evidence pudy, nebot v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobci svédcil platny
titul, ktery by ho k uzivani dotceného pozemku opraviioval.

III.
[12] Zalobce (,stéZovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[13] Stézovatel pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a soucasné
nespravné posouzeni pravni otazky. Uvadi, ze v prubéhu ¢asu doslo v souladu s predpoklady
vymezenymi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2386/2009,
ke vzniku konkludentniho najmu dotceného pozemku, a to nejpozdéji k datu 15. 8. 2011.
Do tohoto data byl najem zalozen smlouvou ze dne 25. 8. 1994, a to zpétné od 1. 10. 1993
na dobu neurcitou, pricemz se vztahoval k poloviné dotéeného pozemku. Jakkoli stézovatel
souhlasi s tim, ze nelze platné pronajmout spoluvlastnicky podil, fakticky k tomu doslo.
Stézovatel uzival cely pozemek se souhlasem Frantiska Svobody. a pozdéji 1 E. S., ktera
inkasovala najjemné, nahradu za dati z nemovitosti 1 dalsi benefity.

[14] Konkludentnimu vzniku najmu svéd¢éi dale skutecnost, ze stézovatel za E. S., uhradil
kupni cenu druhé poloviny dotéeného pozemku ve vy$i 313 180 K¢. Ta se tak na zakladé
kupni smlouvy uzav¥ené s Pozemkovym fondem CR dne 15. 8. 2011 stala vlastnici celého
dotéeného pozemku.

[15] Po uvedeném datu stézovatel uzival cely pozemek, E. S. hradil najemné za tento

/e 4 Vv M M v/ . v 4 . /7 IV M
pronajem, nahradu za dan z nemovitosti a dalsi benefity, napr. podil na majetkové tcasti
¢lena druzstva. E. S. po dobu 7 let stézovatele nevyzvala k vyklizeni ptedmétného pozemku,
naopak mu zaslala vypovéd z najmu ze dne 29. 8. 2018, a to pii respektovani konkludentné

. 4 vV, * /4 / v 4 o v 4 M /. 4 4 v M4

sjednané pétileté vypovédni lhaty. K popreni existence najemniho prava doslo z jeji strany
Géelové z davodu prodeje dotéeného pozemku O. L.. Rovnéz jeji tvrzeni, dle kterého se
domnivala, Ze stézovatel uziva téz druhou polovinu pozemku z titulu najmu ze strany
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Pozemkového fondu CR, deklaruje dle stéZovatele existenci konkludentniho nijmu
vzniklého dne 15. 8. 2011.

[16]  Dalsi skutecnosti svédcici existenci konkludentniho najmu je to, ze E. S. nikdy nebyla

jako Clenka stézovatele upominana k plnéni povinnosti pronajmout predmétny pozemek
vV M

stézovateli.

[17]  Meéstsky soud postupoval nespravné, pokud napadené rozhodnuti nezrusil z divodu

vad fizeni, které mu predchazelo. Stézovatel navrhoval existenci konkludentniho najemniho

vztahu prokazat svédeckymi vypovédmi, ty vsak byly ve spravnim fizeni zamitnuty
VeV / o v 4 4 v M v A M 4

s nepatricnym odtuvodnénim. Dle toho by navrhovani svédci vypovédéli pouze jejich nazor

na véc, to vsak podle stézovatele nelze vyloudit ani predjimat. Méstsky soud mél napadené

rozhodnuti zrusit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[18] Nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem stézovatel dale spattuje v
hodnoceni nemoznosti nabyti uzivactho prava k pozemku v ramci privatizace. Predmétny
pozemek ve vlastnictvi statu vyuzivala na zakladé najemniho vztahu vzniklého dle zakona o
pudé OSEVA. Jeji privatizaci dle smlouvy o pfevodu (Casti) podniku OSEVA ze dne 27. 6.
1996 presel najem predmétného pozemku od 1. 7. 1993 na stézovatele. Na néj po uéinnosti
privatizacni smlouvy presla veskera prava a povinnosti souvisejici s privatizovanou
jednotkou vcetné prav a povinnosti ke vsem pozemkiam ZPF dle § 5 zakona ¢. 195/1993 Sb.
Predmétny pozemek ani pravo najmu k nému nikdy nebylo soucasti zbytkového podniku
OSEVY, nebot ten vznikl az po jeji privatizaci. Zbytkovy podnik mél dokoncit nevydané
restituce stroju, zarizeni a nemovitosti s vyjimkou pozemku ZPF.

[19] Stézovatel zduraznil, ze od 1. 7. 1993 az do roku 2019 na pozemku hospodaril a
v dobré vire uzavrel smlouvu o prevodu (Casti) podniku OSEVA s tim, ze mu nalezelo i
vlastnictvi jinych nez trvalych porostt. Stim koresponduje i priloha k této smlouve -
bilance pozemkd, ktera predmétny pozemek vyslovné zminuje. Odpovida tomu i rozvaha
OSEVY ke dni 30. 6. 1996, kde je mezi aktivy uvedena i slozka Nedokondena vyroba a
polotovary, ktera odpovida jinym nez trvalym porostim na predmétném pozemku. Pokud
by stézovatel védél, Ze najemni vztah OSEVY zanikl ke dni 1. 10. 1993, jak uvadi Statni
pozemkovy tfad, smlouvu by nikdy neuzavfel.

[20]  Stézovatel se neztotoznil ani s nazorem soudu, podle néhoz pravo najmu ve prospéch
OSEVY ke dni uzavfeni smlouvy o prevodu (¢asti) podniku neexistovalo, a tedy nemohlo
byt na stézovatele ani pfevedeno. Poukazal na to, ze pokud by byla spravna teze méstského
soudu ispravnich organt, podle které nelze platné uzaviit najemni smlouvu ke
spoluvlastnickému podilu, pak je nutné hodnotit, zda zanika najem vznikly ze zakona ve
prospéch OSEVY toliko k % spoluvlastnického podilu na predmétném pozemku, ktery byl
predmétem restituce. Dle stéZovatele nejde o Gvahu spravnou, nebot by vznikla hybridni
situace, kdy % je nadale zatizena najmem vzniklym ze zakona a druha % pozemku, vydana
v restituci, by jiz zatizena nebyla. Najem vznikly ze zakona ve prospéch OSEVY nezanikl
dle stézovatele restituci. Je tieba vychazet ze skute¢ného stavu, Ze i po restituci bylo pravo
vzniklé z najmu vykonavano a nasledné preslo smlouvou o prevodu (¢asti) podniku na
stézovatele.
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[21]  Stézovatel zavérem vyjadril presvédcent, ze Gvahy soudu i spravnich organti nemohou
do nynéjsi specificke situace podilového spoluvlastnictvi pozemku a dlouhodobé ustaleného,
setrvaleho a obéma stranam vyhovujiciho, obstat. Tim spise, pokud byl Frantisek Svoboda
¢lenem stézovatele a Cerpal majetkovy prospéch. Dle stézovatele tak jde o neptipustny zasah
do téchto ustalenych pomért, které nelze zménit pouze na zakladé zmény vile E. S. v roce
2018, resp. 2019. Jeji jednani stézovatel hodnoti jako rozporné s dobrymi mravy.

Iv.
[22] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zdraznil, Ze stéZovateli nikdy nevznikl
najem ze zakona. Ten na zakladé zakona o pudé vznikl pouze ve prospéch OSEVY a nemohl
byt nahrazen novym nijmem, ktery mél vzniknout okamzikem vydani % pozemku
Frantisku Svobodovi.

[23]  Ani uzavienim smlouvy o najmu moviteho majetku, zivého 1 mrtvého inventare a
zasob ze dne 1. 7. 1993 nepreslo uzivaci pravo k pozemku na stézovatele, nebot predmét
smlouvy se tykal pouze movitych véci. I pokud by tomu tak bylo, zalozen by byl pouze
vztah podnajemni, odvozeny od hlavniho vzniklého ze zakona. I tento podnajemni vztah
by proto zanikl ke dni pfechodu majetku OSEVY na prislusny fond podle § 45 odst. 3
zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby. Nadto OSEVA
hospodarici na predmétném pozemku evidovala vyméru o rozloze 48, 1848 ha, zatimco
stézovatel v roce 1995 evidoval pozemek o rozloze 18, 1848 ha, tedy plochu ani ne polovi¢ni
oproti evidenci OSEVY.

[24]  Z listin, jez ma zalovany k dispozici, vyplyva, ze najem ze zakona vznikl ve prospéch
OSEVY a zanikl ke dni 1. 10. 1993, cemuz nasvédcuji 1 dolozené sestavy uzivanych ploch a
jejich rozdil oproti plocham uzivanym stézovatelem. Od uvedeného data navic nebylo
Pozemkovému fondu CR hrazeno Z4dné néjemné.

[25] Zalovany dale z obsahu privatiza¢niho spisu & 15139 vedeného k projektu statniho
podniku OSEVA dovodil, ze dotéeny pozemek byl predmétem restituc¢niho naroku. Tedy
i za predpokladu, e by njemni smlouva mezi Pozemkovym fondem CR a OSEVOU nikdy
ukondena nebyla, nedo$lo by k pfechodu zikonného nijmu dotéeného pozemku. Zalovany
uzavtel, ze ke dni uzavieni smlouvy o prodeji (Casti) podniku OSEVA dne 27. 6. 1996, nebyl
dotleny pozemek smluvné zatizen ve prospéch stézovatele.

[26] Pokud jde o smluvni vztah s E. S., Zalovany zopakoval, ze ta stézovateli nemohla
vroce 1994 pronajmout sviy spoluvlastnicky podil, nebot vté dobé tuto polovinu
nevlastnila. Prvni pisemny projev svéddici o jejim souhlasu s najmem je z roku 2005 (Ptiloha
¢. 1 k pachtovni smlouvé ze dne 26. 1. 2005). Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
vSak nelze platné pronajmout ¢i propachtovat idealni spoluvlastnicky podil k nemovitosti.
Proto je nutné najemni smlouvu ze dne 28. 8. 1994 povazovat za neplatnou. Tuto neplatnost
pak nemohla zhojit ani zmitiovana Ptiloha ¢. 1. Sporna je dle Zalovaného i zpétna Glinnost
této najemni smlouvy (smlouvou deklarovana k 1. 10. 1993), nebot ta narazi na zasadu, dle
které nikdo nemiZe na druhého prevést vic prav, neZ sim ma. Zalovany se stéZovatelem
nesouhlasi ani vtom, ze by vyméra pozemku byla chybou v psani a poctech, nebot
z prehledu dolozenych plateb nijemného vyplyva, ze tyto platby svou vys$i odpovidaji
uzivani polovi¢ni vyméry pozemku. Stézovatel v fizeni neprokazal uzavreni platné najemni
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(pachtovni) smlouvy k celému pozemku. Vypovédi z naymu pozemku ze dne 29. 8. 2018
navic E. S. dala zalobci ke dni 1. 10. 2018 vypovéd ke svému idealnimu spoluvlastnickému

podilu.

[27] Platny najemni vztah neprokazuje ani skutecnost, ze E. S. byla ¢lenkou druzstva,
vV Vv M vV i v v/ / 4 vV Vv b 4
procez byla povinna pozemek stézovateli prenechat k uzivani. Stézovatel nijak neprokazal,
ze uvedenou povinnost E. S. plnila. Nadto jde o povinnost, ktera byla do stanov stézovatele
vlozena nové v roce 2014. Pti nabyti jejiho spoluvlastnického podilu tato povinnost soucasti
stanov nebyla, pricemz nemohla byt 4¢inna vidi ¢lenum okamzité v situaci, kdy tito jiz své

./ i / v/ v M M M v 4 / / v 4 o
pozemky pronajimali, v takovém pfipadé byli povinni dodrzet viceleté vypovédni lhuty.

V.
[28] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[29] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se z povahy véci nejprve zabyval namitkou smérujici
k naplnéni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel v tomto ohledu
tvrdi, zZe napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot se méstsky soud nevyporadal
s zalobni argumentaci tykajici se konkludentniho najmu, ktery dle jeho nazoru vznikl
v prubéhu Casu.

[31] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomind, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu je dana, opfelli soud rozhodovaci duvody o skuteénosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12
2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost ovsem nent
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale je objektivni
prekazkou, kterad kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Popsané zavéry lze pritom rovnocenné vztahnout na rozhodnuti
spravnich organt.

[32] V nyni projednavané véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splriuje.

[33] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost pfedné uvadi, ze podstatou stézovatelovy
kasa¢ni argumentace tykajici se vzniku konkludentniho najmu je zddraznéni faktického
stavu véci. Stézovatel od 1. 10. 1993 realné uzival dotéeny pozemek, pri¢emz jak ptvodni
vlastnik tohoto pozemku - Ceskoslovensky stat - ONV Sumperk (resp. subjekt, ktery mél
pozemek v uzivani - OSEVA), tak nasledujici vlastnici - FrantiSek Svoboda a po ném
dédici E.S., stimto uzivanim souhlasili, resp. svym jednanim vyjadiovali
se stézovatelovym uzivanim zemédélského pozemku souhlas.
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[34] Vznik konkludentniho najmu je dle stézovatele podlozen nasledujicimi realnymi
fakty: (a) neplatnost najemni smlouvy z roku 1994 nic neméni na faktické strance véci, kdy
stézovatel pozemek se svolenim vlastnikt uzival a za to hradil E. S. najemné, nahradu za dan
z nemovitosti a poskytoval dalsi benefity, (b) stéZovatel za E. S. uhradil kupni cenu druhé ¥
dotéeného pozemku, (c) E. S. nevyzvala po dobu 7 let stézovatele k vyklizeni predmétného
pozemku a stézovateli dala vypovéd znijmu ze dne 29. 8. 2018 pri respektovani
konkludentné sjednané pétileté vypovédni lhuty, (d) E. S. sama uvedla, ze se ,mylné
domnivala, ze zalobce ma druhou polovinu, kterou pozdéji zakoupila od Pozemkového
fondu CR, od tohoto pronajatou®, coz deklaruje konkludentni n4jem vzniknuv$i dne 15. 8.
2011, (e) najemné stézovateli nebylo po celou dobu navyseno, a to ani poté, co E. S. nabyla
druhou % pozemku, jehoz koupé byla financovana stézovatelem, zvysena byla toliko castka
nahrady dané z nemovitosti, kdy do roku 2012 byla stézovatelem placena pouze za Y%
pozemku a od roku 2012 za cely pozemek, (f) E. S. jako ¢lenka druzstva nikdy nebyla
stézovatelem upominana k plnéni své povinnosti pronajmout mu predmétny pozemek.

[35] V zalobé se shora zminéna kasa¢ni argumentace objevuje pouze Castené na str. 4, kde
je navazana na namitku tykajici se nespravného vyporadani dukaznich navrha stézovatele,
jimiz chtél prokazat mj. to, ze ,,0bsah (najemni smlouvy - poznamka NSS) byl dohodnut sistné
a vyplyval i z chovani smluvnich stran®. Stézovatel v zalobé konkrétné uvedl: ,V rozhodném
obdobi, a to v dobé podani Zddosti o aktualizaci byla pani S. clenkou Zalobce a z této pozice méla
zakladni clenskou povinnost pronajmout predmétné pozemky druzstou, coZ také od doby, kdy se
stala jejich vjlucnym vlastnikem ucinila, a takto se vice nez 8 let i chovala, kdyz si osobné
z pokladny Zalobce nechala wvyplicet pachtovné a taktéZ i darni z nemovitosti za predméiné
pozemky. Zde Zalobce odkazuje na nélezy sp. zn. I US 2447/13 a US 436/05.“

[36] Z odivodnéni napadeného rozsudku se podava, ze méstsky soud, vychazeje
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, primarné zduraznil, ze pro urceni uzivatele pudy
jsou stézejni pouze Udaje v evidenci pudy, nikoli jeji faktické uzivani (viz bod 39.). Méstsky
soud zdivodnil, pro¢ shledal najemni smlouvu z roku 1994 neplatnou (viz bod 69.), a dale se
vyporadal s tim, zda najem k celému pozemku nemohl vzniknout az od doby, kdy se E. S.
stala vlastnici obou Casti pozemku. Dospél pritom k zavéru, ze stézovatelem namitané platby
najemného, jez byly dolozeny az od roku 2011, o tom nesvéd¢i - jedna se o platby
odpovidajici uzivani poloviéni vyméry pozemku a neni zfejmé, na kterou jeho cast se
vztahuji (viz bod 72.). Stejné tak nebylo prokazano, ze by na pronajem celého pozemku byla
uzaviena Gstni najemni smlouva (viz bod 73.). V souvislosti s namitanou ¢lenskou povinnosti
E. S. pak méstsky soud uvedl, ze tato skuteCnost sama o sobé neznamena, ze uvedena
povinnost z jeji strany plnéna byla (viz bod 76.).

[37] Z uvedeného vyplyva, ze se méstsky soud se stéZovatelem namitanymi skute¢nostmi
vyporadal a jeho rozsudek je v tomto ohledu prezkoumatelny. Byt méstsky soud konkrétné
nezminil stéZovatelem hrazenou dan z nemovitosti, z jeho odivodnéni v souhrnu vyplyva,
v \4 /e VvV Ve / v v /. M v 7 . \4 4
pro¢ nepovazoval najem za konkludentné ¢i ustné uzavreny. Nadto je tfeba zminit, ze sam
stézovatel v dané souvislosti spolu s nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku namita také
’ ’ 4 4 4 4 v \4 4 M
nespravne posouzeni pravni otazky. To by vsak nebylo mozné za situace, kdy by rozsudek
byl nepfezkoumatelny. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.
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[38] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelem namitanym nespravanym vécnym
posouzenim splnéni podminek pro aktualizaci daji o osobé uzivatele v evidenci pudy. To
se tyka jednak (i) vzniku konkludentniho najmu a jednak (ii) nabyti uzivactho prava v ramci
privatizace.

Konkludentni ndajem

[39] Kasa¢ni soud v navaznosti na znéni § 3g odst. 3 pism. b) zakona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi (,zakon o zemédélstvi®), uvadi, ze Gkolem spravnich organu v téchto vécech
skute¢né neni fesit oblanskopravni spory, jak spravné dovodil méstsky soud, nybrz
posoudit, zda zadateli o aktualizaci svédéi pravni titul k uzivani dotéenych zemeédélskych
pozemku (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 1 As 98/2021-31).

[40] V nynéjSim pfipadé je na zakladé § 3g odst. 8 véty prvni za strednikem zakona

o zemédélstvi navrhovatelem zmény téchto Gdaji novy vlastnik pudnich bloka, ktery pravni

duvod k jejich uzivani dovozuje ze svého vlastnického prava. Jejich dosavadnim uzivatelem

byl Zalobce, ten opravnéni k uzivani odvozuje z jiz shora zminéné existence konkludentniho
/. 4 4 v M / i

najmu, kterou doklada skutecnostmi vymezenymi pod bodem [32] tohoto rozsudku.

[41] Nejvyssi spravai soud v prvé fadé shrnuje pravni ramec pronajmu zemeédeélskych
pozemku - pachtu. Smlouva o pachtu zemédélskych pozemkl nevyzadovala dle zakona ¢.
40/1964 Sb. pisemnou formu, ta neni vyzadovana ani zakonem ¢. 89/2012 Sb. Obsahem této
smlouvy by mél byt predmét pachtu, doba pachtu, vyse pachtovného a prava a povinnosti
smluvnich stran.

[42] Konkludentnim uzavienim pachtovni smlouvy se rozumi situace, kdy se strany
*/ M 4 v / Vv v 4

chovaji tak, jako by pachtovni smlouva uzaviena byla. Pachtyf s védomim propachtovatele

uziva konkrétni pozemky v jeho vlastnictvi k zemédélské ¢innosti a propachtovateli hradi

dohodnuté najemné, které propachtovatel vtéto vysi pfijima. Z chovani tucastnikt

smluvniho vztahu tak musi byt zfejmeé, ze souhlasi s uvedenymi podstatnymi znaky

pachtovniho kontraktu.

[43] V souladu s tim, co jiz zaznélo v fizeni pfed spravnimi organy i méstskym soudem,
Nejvyss$i spravni soud doplriuje, ze najem (pacht) nelze platné sjednat na idealni polovinu
pozemku, nebot predmétem takového ujednani neni fadné uréena véc v pravnim smyslu
(rozsudek NSS ze dne 8.1.2020, ¢.j.26 Cdo 508/2019-337 ¢i ze dne 12.1.2011, sp.
zn. 28 Cdo 3535/2010 nebo ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. 26 Cdo 1513/2018). Uvedené pritom
plati bez ohledu na to, jakou formou byl najem sjednan.

[44] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelem tvrzeny konkludentni
najem:

- nemohl vzniknout v obdobi od 1. 10. 1993 do 29. 8. 1994, kdy preslo vlastnické pravo
k idealni poloviné téchto pozemkd na Frantiska Svobodu, nebot ve spravnim fizeni
nebylo prokazano, ze by stézovatel disponoval, byt jen konkludentnim, souhlasem
suzivanim celého pozemku vydanym pvodnim vlastnikem, jimz byl
Ceskoslovensky stat v zastoupeni Pozemkového fondu CR. K tomu kasaéni soud
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poznamenava, ze z dokumentl obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze dotCeny
pozemek nebyl pfedmétem najemni smlouvy ze dne 16. 12. 1992 uzaviené mezi
Pozemkovym fondem CR a ZD Bernartice, na jejim? zikladé byly smlouvou
vymezené pozemky uzivany JZD Javornicko a OSEVOU,

- nemohl vzniknout ani vobdobi od 29. 8. 1994 do 15. 8. 2011, kdy byl
spoluvlastnikem pozemku Frantisek Svoboda a pozdéji E. S., nebot najem, a to ani
konkludentni, nelze platné sjednat na idealni podil pozemku, jak jiz bylo uvedeno
shora.

[45] Jedinym v Gvahu prichazejicim obdobim, kdy konkludentni pacht mohl vzniknout,
bylo obdobi od 15. 8. 2011, kdy se E. S. stala vlastnici i zbylé Casti pozemku. Otazkou je, zda
v pripadé tohoto obdobi bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze posledné uvedena - byt jen
konkludentné - souhlasila s propachtovanim celého pozemku ve prospéch stézovatele.
Tedy, zda se chovala tak, jako by pacht celého pozemku byl sjednan. Nejvyssi spravai soud
ve shodé s méstskym soudem i spravnimi organy dospél k zavéru, ze toto ve spravnim tizeni
prokazano nebylo.

[46] Konkludentni pacht celého pozemku neprokazuje stézovatelem zminéna thrada
najemného. Jak bylo kasacnim soudem zjisténo z prehledu vyplat pachtovného ze dne 7. 6.
2019 predlozeného stézovatelem, jeho vyse odpovida pouze poloviéni vymére dotéeného
pozemku. To E. S. potvrdila i v rAmci podani vysvétleni Policii CR dne 10. 9. 2019. JelikoZ
tedy pachtovné odpovidalo uzivani pouze poloviny pozemku, neprokazuji tyto platby, ze
by byl pacht konkludentné sjednan na pozemek cely.

[47] Stézovatel dale existenci konkludentniho pachtu prokazoval tim, ze za E. S.
Pozemkovému fondu CR uhradil kupni cenu ve vy$i 313 180 K¢ za druhou ji nabyvanou
polovinu predmétného pozemku, ta méla dle jeho tvrzeni vyvazovat najemné za uzivani této
Casti pozemku. Z obsahu spisové dokumentace vsak vyplyva, ze E. S. béhem zminovaného
podéani vysvétleni na Policii CR uvedla, e ¢astka 313 180 K&, predstavujici kupni cenu druhé
% pozemku, kterou za ni stézovatel uhradil, byla castkou vyplacenou stézovatelem z jejiho
majetkového podilu v druzstvu. Dle jejiho tvrzeni tedy nesSlo o sumu sanujici budouci
najemné. Nejvyssi spravni soud z obsahu spisové dokumentace dale zjistil, Ze stézovatel tuto
¢astku ve spravnim fizeni prezentoval jako pajcku E. S., kterou po ni pozadoval vratit (viz
Ptedzalobni vyzva k Ghradé pujcky ve vysi 313 180 K¢ s prislusenstvim ze dne 11. 11. 2019),
tedy nikoli jako obnos pokryvajici pachtovné. Ani tato skutecnost proto nesvéddi o tom, ze
doslo ke konkludentnimu pachtu celého pozemku.

[48] Tomu nenasvédCuje ani to, Ze stézovatel nikdy E. S. neupominal k plnéni jeji élenské
povinnosti pronajmout mu predmétny pozemek. Nemusel ji upominat jednoduse proto, ze
cely pozemek bez dalsiho uzival, avsak v ptipadé druhé % bez pravniho titulu. E. S. jej
k vyklizeni neopravnéné uzivané ¢asti pozemku nevyzyvala, nebot, jak uvedla Policii CR
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pri podani vysvétlent, zila v domnéni, ze druha polovina pozemku byla stézovateli pronajata
Pozemkovym fondem CR.

[49] Jedinou indicii, ktera by mohla prispivat verzi stézovatele, je jim tvrzena nahrada za
dan z nemovitosti (tedy z celého pozemku), kterou mél proplacet E. S.. Kasalni soud
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z obsahu spisového materialu zjistil, Ze nahrada za Ghradu dané z nemovitych véci E. S. byla
stézovatelem prokazana pouze za roky 2016, 2017 a 2018. Z jim predlozenych postovnich
poukazek, vydajovych pokladnich dokladt a rucnich vpisek ovsem neni zfejmé, k jakym
konkrétnim nemovitostem se tato darn méla vztahovat. Ani tato indicie proto neni dostate¢né
silnym dikazem, ktery by sam o sobé mohl vsem shora uvedenym skutecnostem Gspésné
konkurovat.

[50] Veskeré uvedené okolnosti svédci dle Nejvyssiho spravniho soudu tomu, ze E. S.
nesouhlasila se stézovatelovym uzivanim dotCeného pozemku vcelé jeho vymeére.
To koresponduje jak s vymezenim tohoto pozemku v Priloze ¢. 1 k najemni smlouvé ze dne
25. 8. 1994, kde je pozemek specifikovan celkovou vymérou: 9.7322 ha dle podilu: ¥ = 4.8661
ha (celkova vyse rocniho ndjemného za vlastnicky podil ¥ c¢ini 3 197 K¢), tak 1 s obsahem
vypovédi najmu pozemku ze dne 29. 8. 2018, ktery se vztahuje pravé jen na idealni polovinu
dotéeného pozemku.

[51] Lze proto uzavrit, ze meéstsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
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stézovatelem uvadéné indicie nenasvédCuji tomu, ze dotleny pozemek byl stézovateli
konkludentné propachtovan v celé své vymeére. Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru,
ze krajsky soud se v této otazce nedopustil pochybeni v pravnim posouzeni véci, tudiz
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. v tomto sméru neni naplnén.

[52] Stézovatel v dané souvislosti dale ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. namita, ze
méstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, nebot k zamitnuti jeho dtkaznich navrha
zalovanym doslo s nepatricnym odavodnénim. Jednalo se o stézovatelem ve spravnim fizeni
opakované uplatnované dikazni navrhy v podobé vyslecht svédka, ktefi méli prokazat,
»zda byla & nebyla wzaviena platnd ndjemni smlowva® a ,Ze druzstvo bylo a je vddnym
uzivatelem dotcenych pozemki“. Spravni organy dospély k zavéru, ze jde o dukazy
nadbytecné za situace, kdy dotcena najemni smlouva byla shledana neplatnou a skutkovy
stav byl v fizeni radné objasnén. Méstsky soud takové oduvodnéni shledal jako dostatecneé a
Nejvyssi spravai soud mu v tomto prisvédcuje. Pokud dikazni navrh ve spravnim ftizeni
mifil k objasnéni platnosti smlouvy, pak slo o dikaz nadbytecny, nebot spravnimi organy
byl uéinén pravni zavér, ze je z dGvoda shora uvedenych neplatna. Na tom nemohou
svédecké vypovédi ¢ehokoli zménit.

[53] Nadto je nutno zminit, ze se navrh vztahoval k osobé Ing. Pavla Svandy, ktery je
predsedou predstavenstva stézovatele a soucasné autorem vsech podani uplatnénych
stézovatelem v pribéhu spravniho fizeni. Jeho nihled na platnost nijemni smlouvy a
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opravnéni druzstva k uzivani pozemku je tak ztéchto podani ztejmy a nepochybné by
odpovidal také verzi Ing. Mrazkové, ktera je ¢lenkou predstavenstva stézovatele. Stejné je
tomu i v pfipadé osoby dal$iho navrzeného svédka, E. S., ktera své hodnoceni najmu rovnéz
v pisemnostech obsazenych ve spisové dokumentaci opakované prezentovala. Oduvodnéni
spravnich organt, pro které nebylo dokazovani ve spravnim tizeni doplnéno o stézovatelem
4 v /4 / VA 4 v /4 . v 4 o
navrhované svédecké vypovedi, tedy lze povazovat za dostatecné, a proto ani kasa¢ni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni naplnén.

Privatizace
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[54] Namitka nespravného pravniho posouzeni véci se vztahuje také k zavérum
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méstského soudu tykajicim se nemoznosti nabyti uzivactho prava stézovatelem v ramci
privatizace.

[55] Nejvyssi spravai soud nejprve strucné rekapituluje, ze predmétny pozemek byl ke
dni 24. 6. 1991 ve vlastnictvi Ceskoslovenského statu a spravoval jej Pozemkovy fond CR.
Najemni smlouvou ze dne 16. 12. 1992 byly veskeré pozemky ve spravé Pozemkového fondu
CR v k. 0. Bernartice od 1. 10. 1993 ptenechiny do uZivani JZD Javornicko a OSEVY.
Najemni vztah mél dle této smlouvy kondit pfiznanim prava opravnéné osobé nebo
privatizaci. Z rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu ze dne 8. 9. 2021 dale vyplyva, ze
predmétny pozemek (resp. jemu predchazejici pozemky) nikdy nebyl v najemni smlouvé ze
dne 16. 12. 1992 uveden. Dne 1. 7. 1993 byla mezi OSEVOU a stézovatelem uzaviena
najemni smlouva tykajici se naymu movitého majetku, zivého a mrtvého inventare a zasob,
kterou byly ve smlouvé uvedené komodity stézovateli prenechany k hospodareni. Smlouva
byla uzavtena na dobu urditou s tim, ze jeji platnost konci v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢.
92/1991 Sb. nejpozdéji prechodem pronajatého majetku na prislusny Fond nebo do dne
vydani restitu¢niho naroku, pokud pronajaty inventar do tohoto naroku nalezi nebo spada.
Z predmétu pronajmu plyne, ze s tyka vylucné hospodarskych zvirat, zemédélskych plodin
a zasob, zadny nemovity majetek v pfedmétu najmu uveden neni. Na zakladé Dohody o
vydani nemovitosti ze dne 29. 8. 1994, schvalené rozhodnutim Okresniho pozemkového
Uradu Sumperk dne 17. 11. 1994, vznikla podniku OSEVA povinnost vydat Frantisku
Svobodovi ¥ dotceného pozemku. Dle obsahu privatizaéniho spisu ¢. 15139 byl majetek, o
ktery se prihlasily opravnéné osoby, vy¢lenén na zbytkovy podnik, pricemz zbyly majetek
v pronajmu druzstva, ktery nebyl predmétem restitu¢nich naroka osob, zustal v pronajmu
druZstva. Dne 27. 6. 1996 byla mezi Pozemkovym fondem CR a stéZovatelem uzavtena
smlouva o prodeji podniku OSEVA, jejimz predmétem byl majetek dle aktualizovaného
privatizacniho projektu ¢. 15139.

[56] Meéstsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze stézovateli nenalezi uzivaci titul
k pozemku na zakladé najemni smlouvy ze dne 16. 12. 1992, nebot pozemek v této najemni
smlouvé zahrnut nebyl, a 1 pokud by tomu tak bylo, najem by trval pouze do doby ptiznani
prava opravnéné osobé nebo privatizace. Rovnéz smlouva o nijmu ze dne 1. 7. 1993 timto
titulem neni, nebot se pozemka vibec netyka. Ani smlouva o prodeji podniku ze dne 27. 6.
1996 uzivaci pravo stézovatele nezaklada, nebotf pozemek byl pfedmétem restituéniho
naroku, o némz byla dne 29. 8. 1994 schvilena dohoda, a jako takovy ztstal zbytkovym
podnikim. V dobé uzavieni smlouvy o prodeji podniku proto predmétny pozemek jiz nebyl
v uzivani OSEVY.

[57] Stézovatel tento zavér méstského soudu zpochybnuje a uvadi, ze zbytkovy podnik
OSEVY vznikl a% po realizaci jeji privatizace. Ukolem tohoto zbytkového podniku bylo
dokondit nevydané restituce strojl a zatizeni a nemovitosti s vyjimkou pozemka tvoticich
ZPF. Na stézovatele po Gcinnosti privatizacni smlouvy presla veskera prava a povinnosti
souvisejici s privatizovanou jednotkou, tedy i prava a povinnosti podle § 5 zakona (.
195/1993 Sb. ke vsem pozemkim v ZPF. Dle stézovatele pak neni spravnym ani zavér o
tom, ze by restituci poloviny dotéeného pozemku zanikl najem celého pozemku.
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[58] Nejvyssispravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze podniku OSEVA nikdy
nesveédcilo najemni pravo k predmétnému pozemku, nebot ten nebyl zahrnut do predmétu
najemni smlouvy ze dne 16. 12. 1992. I pokud by vsak toto pravo dovozeno bylo, jeho zanik
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je dle uvedené najemni smlouvy jednozna¢né navazan na okamzik priznani vlastnického
prava opravnéné osobé, tedy bez ohledu na to, ze restituovana byla pouze dast
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pronajimaneho pozemku. K tomuto ptiznani vlastnického prava opravnéné osobé doslo na
zakladé rozhodnuti Okresntho pozemkového ufadu Sumperk ze dne 17. 11. 1994, o
schvaleni dohody o vydani predmétného pozemku Frantisku Svobodovi. Timto dnem doslo
k zaniku najemniho vztahu dle smlouvy ze dne 16. 12. 1992, ktery (eventualné) zakladal
podniku OSEVA uzivaci pravo k dotéenému pozemku. Lze pfitom hovotit pouze o celém
dotéeném pozemku, nebot v dobé uzavreni této najemni smlouvy byl jejim predmétem cely
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pozemek, ktery mél pouze jediného vlastnika. Dotleny pozemek tak nemohl byt
predmétem smlouvy o prodeji podniku OSEVA, nebot tento podnik nedisponoval ke dni
uzavreni smlouvy dne 27. 6. 1996 pravanim titulem kjeho uzivani. Stézovatelova
argumentace, dle niz na néj Glinnosti privatizaéni smlouvy presla opravnéni souvisejici
s pozemky v ZPF, a tudiz mu nadale svédcilo opravnéni pozemek uzivat, proto nemuze byt
Uspésna.

[59] Nejvyssi spravai soud k tomu dopliuje, ze pokud uzivacim titulem k pozemku
nedisponoval podnik OSEVA, pak jim nemohl disponovat ani jeho zbytkovy podnik, jak
nespravné dovodil méstsky soud. To vSak niceho neméni na spravnosti jim ucinéného
zavéru, ze pravo k najmu ke dni 27. 6. 1996 ve prospéch podniku OSEVA neexistovalo, a
tedy nemohlo byt prevedeno na stézovatele. Stézovateli zadny z predestfenych uzivacich
titult nesveédcil.

[60] K namitce nepripustného zasahu do ustalenych pomért Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze z hlediska pfedmétu nyni posuzované véci je relevantni pouze zavér o tom, zda zadateli
o aktualizaci Gdaji v evidenci pudy svédci pravni titul k uzivani dotCenych zemeédélskych
pozemkd, resp. zda timto titulem nedisponuje jiny subjekt. S ohledem na shora uvedené lze
uzavrit, ze stézovatel nejméné od 15. 8. 2011 uzival cely pozemek, aniz by disponoval
platnym pravnim titulem. Proto bylo ohlaseni o zméné daju v osobé uzivatele, ktery
opravnéni k uzivani zemédélského pozemku dovozuje z titulu svého vlastnického prava,
spravnym.

[61] S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
se pochybeni v pravnim posouzeni véci nedopustil, dospél ke spravnym pravnim zavérim,
a proto ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni naplnén.

VL
[62] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[63] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. . s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspéch,
nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Gcastnikem
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Uspésnym, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema na ndhradu naklada tohoto fizeni pravo.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



