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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavielové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Vykrm Tagrea, s. r. o.,
se sidlem Karlov 196, Kutna Hora, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, za lasti osoby zcastnéné na rizeni: Statni zemédeélsky intervencni
fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédeélstvi ze dne
3. 10. 2024, sp. zn. MZE-55265/2024-14112/11150, ¢j. MZE-64883/2024-11155, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2025, ¢j. 11 A
115/2024-66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni na nahradé nikladt ¥Hzeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 5 070 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobkyné JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky.

IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 28. 11. 2023 podala zalobkyné u zalovaného navrh na zahajeni sporného fizeni
podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»spravni rad“), v navaznosti na dohodu (smlouvu) o dotaci ze dne 28. 8. 2018 uzavienou mezi
zalobkyni a Statnim zemédélskym intervencni fondem (v tomto fizeni vystupujici jako
osoba z(dastnéna na Hzeni, dale té2 ,SZIF“) v rAmci Programu rozvoje venkova CR, reg.
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& 17/005/0411e/231/003992. Zalobkyné se domahala toho, aby Zalovany ulozil SZIF
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vys$i 1995 537 K¢ (plna vyse pozadované dotace)
spolu s trokem z prodleni ve vysi 15 % od 11. 5. 2023 do zaplaceni a dale nahradu nakladu
fizeni (dale téz ,navrh ze dne 28. 11. 2023%).

[2]  Zalovany usnesenim ze dne 2. 7. 2024, sp. zn. MZE-6788812023, &. MZE-51020/2024-
14112 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®) tizeni o navrhu ze dne 28. 11. 2023 dle § 66 odst.
1 pism. e) spravniho fadu zastavil. Shledal totiz, ze tento navrh je jiz v poradi druhym
navrhem zalobkyné v téze véci. Navrhem ze dne 18. 3. 2021 (dale téz ,navrh ze dne
18.3.2021%) se totiz zalobkyné domahala toho, aby zalovany ulozil SZIF povinnost
rozhodnout ve véci jeji zadosti o vyplaceni dotacnich prostredkd, resp. aby tuto zadost
schvalil. Neni tedy pochyb, ze oba navrhy sleduji tyz cil, tj. vyplaceni finanénich prostredka
z ptislusného dotacniho titulu. Proto nebylo lze vést fizeni o navrhu ze dne 28. 11. 2023 a
bylo treba fizeni pro prekazku litispendence zastavit.

[3]  Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti rozkladem (v souladu s poudenim
uvedenym v tomto rozhodnuti), ktery zamitl ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 3. 10.
2024, ¢j. MZE-64883/2024-11155 (dale téz ,rozhodnuti o rozkladu®).

[4] Rozhodnuti o rozkladu napadla zalobkyné zalobou, které méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem vyhoveél. Méstsky soud predné konstatoval, ze smlouva o poskytnuti
dotace je verejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 odst. 1 spravatho radu, nikoli smlouvou
soukromopravni. Proti rozhodnuti o sporu z verejnopravni smlouvy nelze s ohledem na § 169
odst. 2 spravniho fadu podat odvolani ani rozklad. V Gvahu pfipada pouze zaloba ve
spravnim soudnictvi podle § 65 s. f. s. Ministr zemédélstvi tedy vécné rozhodoval o rozkladu,
ktery nebyl podle § 169 odst. 2 spravniho radu ptipustny, coz ma za nasledek nutnost zruseni
jeho rozhodnuti. Navazné prezkoumal zalobu jako zalobu podanou ptimo proti
prvostupniovéemu rozhodnuti (rozhodnuti o zastaveni fizeni pro prekazku litispendence),
protoze kazdy jiny procesni postup by vedl k 4jmé na pravu zalobkyné na soudni prezkum.
Meéstsky soud shledal zastaveni tizeni nezakonnym. V tomto ohledu vysel z obsahu obou
navrha a dovodil, ze navrh zalobkyné na zahajeni sporného ftizeni ze dne 18. 3. 2021 se
oproti navrhu ze dne 28. 11. 2023 nezakladal na identickych skutkovych okolnostech a
zalobkyné se ani nedomahala téhoz vysledku. Podminky pro zastaveni fizeni o navrhu ze
dne 28. 11. 2023 z davodu prekazky litispendence tak splnény nebyly. Z uvedenych divoda
zrusil jak rozhodnuti o rozkladu, tak i prvostuptiové rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Z hlediska vécného identifikoval
Nejvyss$i spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal takto.
V prvanim okruhu namitek stéZovatel dovozoval nespravnou interpretaci § 169 odst. 2
spravniho radu. Je nazoru, ze v ptipadé procesniho rozhodnuti, jimz je 1 zastaveni fizeni pro
prekazku litispendence, neni na misté aplikovat § 169 odst. 2 spravniho fadu, nybrz § 76 a
nasl. spravniho ¥adu. Zalovany tedy nepochybil, pokud posoudil dévodnost podaného
rozkladu. Ve druhém okruhu namitek stézovatel vytykal méstskému soudu, ze dovodil
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nemoznost zastaveni rizeni. Podle jeho nazoru byly v daném pripadé naplnény vsechny

4 /7 V7 4 4 4 4 N4 4
podminky pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. e) spravntho fadu. Oba navrhy na
zahajeni sporného fizeni (ze dne 18. 3. 2021 a ze dne 28. 11. 2023) totiz ve skuteCnosti
smérovaly ke stejnému cili, tj. k vyplaceni financ¢nich prostfedkt zalobkyni. Prekazka
litispendence proto byla dana. Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobkyné podala vyjadfeni ke kasalni stiznosti, vnémZ shrnula a rozvedla
argumentaci obsazenou v zalobé a vrozsudku méstského soudu, se kterym se plné
ztotoznila. Akcentovala rozdily v pfedmétnych navrzich. Prvnim navrhem (ze dne 18. 3.
2021) se zalobkyné domahala toho, aby stézovatel ulozil SZIF povinnost rozhodnout o
zadosti o platbu, tj. aby SZIF ,prestal setrvivat v necinnosti a aktivné ve véci konal.“ Druhym
navrhem (ze dne 28. 11. 2023) se zalobkyné domahala, aby stézovatel ulozil SZIF povinnost
uhrazeni dluhu oproti pohledavce, jez zalobkyni prokazatelné vznikla v souvislosti se
zménou skutkovych okolnosti, na néz zalobkyné ve vyjadfeni rovnéz upozornila. Kazdy
z navrhG tedy sméroval kjinému cili. Druhy navrh nadto vychazel ze zménénych
skutkovych okolnosti, nebot byl podan az poté, co byla zalobkyni oznamenim ze dne 10. 5.
2023 formalné schvalena dotace, avsak ve vysi 0 K¢ (dale téz ,oznameni ze dne 10. 5. 2023%).
Na zakladé uvedenych odlisnosti proto nemélo byt rizeni o druhém navrhu zastaveno pro
litispendenci, jak spravné dovodil méstsky soud. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl. Soucasné navrhla, aby ji byla ptiznana nahrada naklada fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Z vyzadanych spist Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 28. 10.
2017 u SZIF zadost o dotaci na projekt ,Modernizace farem pro dribez“. Dne 28. 8. 2018
byla mezi SZIF a zalobkyni uzavtena Dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova CR. Dle dohody méla celkova vySe ptiznané dotace &init 1995 537 K& Zalobkyné
nasledné predlozila SZIF dne 14. 2. 2020 zadost o platbu, kterou pozadoval proplaceni dotace
ve vysi 1995 537 K¢. V disledku auditniho Setteni Evropské komise tykajictho se Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2014 - 2020 (EZFRV) SZIF administraci Zadosti o platbu
prerusil, a to do doby skondeni auditu.

[10] Dne 18. 3. 2021 podala zalobkyné u stézovatele navrh na zahijeni sporného fizeni
z verejnopravni smlouvy ve smyslu § 141 spravniho radu, jimz se doméhala, aby stéZovatel
ulozil SZIF povinnost rozhodnout o zadosti o platbu ze dne 14. 2. 2020, resp. tuto zadost o
platbu schvalit. Stézovatel pripisem ze dne 6. 4. 2021 oznamil GlastnikGm fizeni zahajeni
sporného fizeni. Dne 10. 5. 2023 SZIF zZalobkyni oznamil schvaleni dotace na predmétny
projekt. Castku dotace vak snizil na 0 K& Uvedeny postup stéZovatel odtvodnil zejména s
poukazem na zavéry formalniho sdéleni ze dne 23. 2. 2021, ¢. UMB/2019/003/CZ/RCOL.
Podle stézovatele by poskytnutim dotace doslo (v disledku existence stfetu zajmu) k
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poskytnuti dotace v ptimém rozporu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy; rovnéz by
timto postupem doslo k poruseni kapitoly 4 pism. j) obecné ¢asti A Pravidel, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty PRV pro 5. kolo pfijmu zadosti,
vydana Ministerstvem zemédélstvi dne 11. 09. 2017, jez stanovi: ,.projekt musi byt v souladu s
prislusnou pravni iipravou od data poddni Zddosti o dotaci do konce Ihity vizanosti projektu na
scel; C,“. Finanlni prostredky poskytnuté zalobkyni na zakladé podané zadosti o platbu by
tak byly, ze strany organt EU povazovany za neopravnéné, procez by doslo (stejné jako v
ptipadé dotace poskytnuté spole¢nosti SCHROM FARMS spol. s r. 0.) k jejich vylouceni z
financovani v ramci EZFRV. SZIF by pak musel pfistoupit ke zpétnému vymozeni
neopravnéné poskytnuté dotace.

[11]  V reakci na uvedené oznameni podala zalobkyné u stézovatele dne 28. 11. 2023 dalsi
(v poradi druhy) navrh na zahajeni sporného fizeni, jimz se tentokrat domahala toho, aby
stézovatel ulozil SZIF povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 1995 537 K¢ spolu s
trokem z prodleni ve vysi 15 % od 11. 5. 2023 do zaplaceni a dale nahradu naklada fizeni.
Rizeni o tomto nivrhu spravni organ L. stupné zastavil pro litispendenci, p¥i¢em? nivazny
rozklad zamitl ministr rozhodnutim ze dne 3. 10. 2024 (dale téz ,rozhodnuti o rozkladu®).

[12] Méstsky soud v napadeném rozsudku primarné dovodil, ze smlouva o poskytnuti
dotace je vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho radu, nikoli smlouvou
soukromopravni. Proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy nelze s ohledem na § 169
odst. 2 spravatho radu podat odvolani ani rozklad. V Gvahu pfipada pouze zaloba ve
spravnim soudnictvi podle § 65 s. f. s. Ministr zemédélstvi tedy vécné rozhodoval o rozkladu,
ktery nebyl podle § 169 odst. 2 spravatho fadu pfipustny. Meéstsky soud proto zrusil
rozhodnuti o rozkladu pro nezakonnost.

[13] Uvedeny zavér (stran nepripustnosti rozkladu proti usneseni o zastaveni fizené
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z davodu znéni § 169 odst. 2 spravniho radu) zpochybnuje stézovatel stru¢nou argumentaci
poukazuyjici na § 76 odst. 5 spravniho fadu. Oznacené ustanoveni podle stézovatele pripousti
podani odvolani i proti procesnim usnesenim, kterym je i stézovatelem vydané usneseni. To
nema materialni povahu rozhodnuti ve sporu z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 odst.
1 spravniho fadu. Jedna se pouze o procesni rozhodnuti o neptipustnosti podaného navrhu,
které 1ze s ohledem na § 76 odst. 5 spravniho fadu napadnout rozkladem.

[14] Optikou uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na stézovatelem predestrenou
argumentaci a neshledal na jejim zakladé nutnost zrusit napadeny rozsudek.

[15] Podle § 141 spravniho tadu ve sporném ¥izeni spravni organ vesi spory z verejnopravnich
smluv (Cast pdta) a v pripadech stanovenych zvlistnimi zdakonmy spory wvyplyvajici z
obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztabi. Sporné vizeni se zahajuje na
navrh. Uastniky jsou navrbovatel a odpiirce. Navrhovatel i odpiirce maji postavend iiéastnikii

podle § 27 odst. 1.

[16] Podle § 169 odst. 1 spravniho tadu (zahrnutého v éasti paté) spory z verenopravni
smlouvy rozhoduje:

a) Ministerstvo vnitra, jde-li o vereynopravni smlowvu podle § 160 a je-li alespori jednou ze

smluvnich stran kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce s rozsivenou pisobnosti;
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Ministerstvo vnitra véc projednd s vécné prislusmym ministerstvem nebo jinym vécné
prislusnym dsttednim spravnim siradem,

b) prislusny krajsky iirad, jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi
stranami obce, které nejsou obcemi s rozsivenou piisobnosti, neprevezme-li véc
Minaisterstvo vnitra,

c) spravni orgdan, ktery je spolecné nadvizeny smluvnim strandm, jdeli o jinou
verejnopravni smlonvu podle § 160; neni-li takového spravnibo organu, 7est spor v
dobodé sttedni spravni Wrtady nadiizené spravnim organim, které jsou nadrvizemy
smluvnim strandam,

d) spravni orgin nadiizeny spravnimu organu, ktery je stranou verenopravni smlouvy,
jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 161, nebo

e) spravni organ, ktery k jejimu uzavieni udélil soublas, jde-li o verejnopravni smlouvu

podle § 162.

[17] Podle § 169 odst. 2 spravniho fadu pak plati, ze proti rozhodnuti vydanému podle
odstavce 1 nelze podat odvolani ani rozklad.

[18] Podle § 170 spravniho radu plati, ze p#7 postupu podle této Cisti se obdobné pouziji

ustanoveni Cdsti proni a primérené ustanoveni Casti drubé toboto zakona; nevylucuje-li to povaba
/v vV . / / Veers Ve Vv v 7/ v / / 7 /e

a icel vereinopravnich smluv, pouziji se primérené ustanoveni oblanského zakoniku, s vyjimkou

ustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a relationi nesicinnosti, ustanoveni o odstoupeni od

smlouwvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele, nejde-li o pravni

ndstupnictot, ustanoveni o postoupent smlonvy a o poukdzce a ustanoveni o zapoctent.

[19] DPodle § 76 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze proti usneseni se miize odvolat scastnik,
jemuz se usneseni oznamuje. Odvoldni proti usneseni nema odkladny vicinek. Proti usnesent, které
se pouze poznamend do spisu, a proti usnesent, o némsz to stanovi zdikon, se nelze odvolat.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze obsah spisu poskytuje
jednoznacnou oporu pro zavér, ze mezi zalobkyni a SZIF doslo dne 28. 8. 2018 k uzavreni
Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR. Tuto dohodu je p¥itom
s ohledem na zavéry ustalené judikatury nutno povazovat za vefejnopravni smlouvu ve
smyslu § 159 a nasl. spravniho fadu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 11. 2012, ¢j. 9 Afs 38/2013-53, ze dne 5. 2. 2014, ¢j. 1 Afs 116/2013-52, ze dne 31. 5.
2017, &. 7 Afs 251/2016-43, ze dne 3. 8. 2023, ¢j. 3 As 263/2021-29, atp.).

[21]  Uvedeny fakt ma dopad i na vztah Zalobkyné jako zadatelky o dotaci a SZIF jako
poskytovatele dotace. V tomto ohledu lze odkazat napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2014, ¢. 1 Afs 116/2013-52, ktery uvedl, ze: ,Fize pred uzavienim
vereinopravni smlouvy je charakterizovana nerovnosti icastnikii, vrchnostenskym postavenim a
autoritationim rozhodovanim poskytovatele dotace, samozrejmé v mezich zakona a s vyloucenim
liboviile, zakazu diskriminace, zakazu zneuziti apod. Z tohoto postaveni poskytovatele dotace (na
rozdil od postaveni icastnika v oblanskopravnich vztazich) plyne, Ze miiZze v mezich zikona
autoritationé rozhodovat jak o administraci Zddosti o dotaci, tak o podminkdach jejiho poskytnuti.
[...] Uzavienim verejnopravni smlouvy vsak dochazi k sipravé vztabu mezi prijemcem a
poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava
procesnibo. Vereinopravni smlonva stejné jako smlouva soukromopravni je primarné zaloZena
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na tzv. smluvnim konsenzu, tj. vzajemné adresovanych, obsabové shodnych a v zdsadé
svobodnych projevech vitle dvou nebo vice stran.“ Obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢. 1 Afs 66/2013-54, ze dne 7. 11. 2023, ¢. 9 Afs 38/2013-53, ze
dne 20.9. 2007, ¢j. 2 Afs 58/2007-58, ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Afs 49/2007-96, ze dne
5.2.2014, &. 1 Afs 116/2013-52, a ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 6 Afs 249/2019-27. Uzavienim
smlouvy o dotaci se méni vztah mezi pfijemcem dotace a jejim poskytovatelem. Poskytovatel
dotace jiz neni v nadfazeném postaveni. Pfipadné spory z této smlouvy se pak fesi za pouziti
§ 141 a nasl. spravniho radu, tedy v tzv sporném fizeni. ,Sporné #izeni je odpovidajicim
ndstrojem pro veseni spori vyplyvajicich z kontraktacnibo procesu. Respektuje relativni rovnost
smluvnich stran a ddvd spravnimu orgdnu vesicimu spor dostatecné siroky vyrokovy potencidl,
ktery mu umoziiuje reagovat na konkrétni situaci, jez mize v kontraktacnim procesu nastat®,
(viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu 23. 2. 2022, ¢j. 4 As 65/2018-
85, bod 87).

[22] Presné takto postupovala i zalobkyné. Dne 28. 11. 2023, tedy az po uzavfeni smlouvy
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR, podala u stéZovatele navrh na zahéjeni
sporného ftizeni podle § 141, ve kteréem se domahala toho, aby stézovatel ulozil SZIF
povinnost zaplatit dohodnutou vysi dotace spolu s urokem z prodleni. Predmétnym
navrhem tedy zalobkyné jednoznacné iniciovala spor z verejnopravni smlouvy. Takto na nej
ostatné nahlizel i stézovatel. Ten svou vécnou prislusnost pro rozhodovani sporu odvozoval
od § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu, podle néhoz spory z vereinopravni smlouvy rozhoduje
spravni organ nadvizeny spravnimu orgdanu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy, jde-li o
vereinopravni smlouvu podle § 161. V usneseni o zastaveni rizeni mj. uvedl: ,Ministerstvo
zemédélstvi, Odbor Ridici orgin rozvoje venkova (ddle jen ,Ministerstvo’), jako spravni orgin
prislusny podle § 169 odst. 1 pism. d)a§ 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéisich predpisi (ddle jen ,spravni 74d’), ve spojeni s § 9 pism. a) zikona ¢ 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zdakond, ve znéni
pozdéjsich predpisii, podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho ¥adu, ve spojeni s § 170 spravniho radu
]

[23]  Stézovatel tedy navrh fesil dle § 169 spravniho fadu, ktery upravuje vécnou
ptisluSnost pro feSeni sport z vefejnopravnich smluv (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. § 169 [Spory ze smluv]. In: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni
7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023). Uvedené ustanoveni pfedstavuje vyjimku z
obecného pravidla, Ze vécnou pfislusnost spravnich organt stanovi specialni zakony.
wSpravni 7dd zdsadné vécnou prislusnost neupravuje, nebot’ téZisté pro urceni vécné prislusnosti je
ve zvldstnich zakonech, komentované ustanoveni je vsak vyjimkon. Ustanoveni § 169 stanovuje
prislusnost pro rozhodovdani spori o zdvazcich z verejnopravnich smluv podle § 160, § 161 a §
162“, (Kopecky, M., Stasa, ]., Balounova, J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P.,
Adamusova, Z. § 169. In: Kopecky, M. et al. Sprdvni #ad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer).

[24] Podle vyslovné dikce § 169 odst. 2 spravniho fadu, pritom nelze proti rozhodnuti
vydanému podle odstavce 1 podat odvoldni ani rozklad. Z toho vychazi i judikatura (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, &j. 7 Afs 251/2016-43, ze dne 3. 8.
2023, ¢&). 3 As 263/2021-29, ze dne 20. 8. 2024, ¢j. 10 As 102/2024-74, usneseni zvlastniho
senatu ze dne 30. 7. 2015, ¢j. Konf 5/2014-8, ¢i rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 4 As 65/2018-85, ze dne 16. 11. 2022, ¢j. 4 Afs
152/2020-41). Ta dale dovozuje, ze spravni zalobou lze napadnout pfimo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

[25] Uvedena pravni Gprava pfitom nerozliSuje mezi jednotlivymi typy rozhodovani, jak
se snazi dovozovat stézovatel. Hovofi toliko obecné o rozhodovani sport z vefejnopravnich
smluv. Smyslem této Gpravy je zefektivnéni daného typu fizeni v duchu procesni ekonomie,
a to pri plném zachovani soudni kontroly vefejné spravy. ,Rozhodnuti osporu z
verejnopravni smlouvy podle § 169 odst. 1 vydané ve sporném 7izeni podle § 141 nelze napadnout
radnym opravnym prostiedkem. Nelze proti nému podat odvolani a v pripadé rozhodnuti
vsttednich spravni uradi, jejich vedoucich a ministri ani rozklad. Neni proto treba zobledriovat
zvlastni ustanoveni o odvoldni ve sporném 7izeni podle § 141 odst. 3 a 9, protoze odvolini
(rozklad) zde nemohou podat icastnici ani podle § 27 odst. 1, ani podle § 27 odst. 2. Toto
ustanoveni md prispét k pravni jistoté smluvnich stran, které nebudou v nejistoté o vysledku jejich
sporu po dobu projednavini vadnych opravnych prostiedki. Uplatnit by bylo mozné pouze
mimoridné a dozoréi opravné prostredky (obnova ¥izeni, prezkumné vizeni, vydani nového
rozhodnuti), stiznost (v pripadé nevhodného chovini irednich osob nebo nespravného postupu
spravnibho organu) nebo Zalobu ve spravnim soudnictvi podle soudnibo vadu spravnibo®, (viz
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. § 169 Spory ze smluv. In: Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 7dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023). Z toho
vychazi 1 judikatura zavrSena rozsudkem rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 16. 11.
2022, ¢j. 4 Afs 152/2020-41. Cilem vyloudeni moznosti podavani opravnych prostredku je,
waby véc byla na virovni vereiné spravy ukoncena s konecnou platnosti co nejdvive. Zakonoddrce
tento postup zvolil i p7i védomdi, Ze spory z verejnopravnich smluv mohou byt casto relativné dosti
slozité. Ulastnikiim #izeni se v takovém piipadé otevird moznost podat p¥imo Zalobu proti
rozhodnuti spravnibo orgdnu o sporu z verejnopravni smlouvy, protoZe ve spravnim rizeni
nemajt k dispozici ¥adné opravné prostiedky [§ 68 pism. a)s. 7. s.J¢, (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2022, ¢j. 4 Afs 152/2020-41).

[26] Poukazuje-li stézovatel na § 76 odst. 5 spravniho radu, konstatuje soud, ze § 169 odst.
2 spravniho radu je vici tomuto ustanoveni ustanovenim specialnim. Podle § 170 spravniho
tadu p7i postupu podle réto Cisti [¢asti V (§ 159 - § 170); poznamka NSS] se obdobné pouziji
ustanoveni Cdsti proni a primévené ustanoveni Cisti drubé roboto zikona (podpurné srov. i
rozsudky zdejstho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢&. 7 Afs 251/2016-43, ze dne 3. 8. 2023, ¢&j. 3 As
263/2021-29, ze dne 20. 8. 2024, ¢j. 10 As 102/2024-74). Uvedené lze aplikovat 1 na § 81
spravniho radu, ktery upravuje obecnou pfipustnost odvolani, resp. moznost posouzeni
spravnosti postupu prvostupriového spravniho organu nadtizenym organem (napt. Fiala, Z.,
Frumarova, K., Vete$nik, P., Skurek, M., Horzinkov4, E., Novotny, V., Sovova, O., Scheu,
L. Sprdvni #id: Prakticky komentar. § 81. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer: ,,Uastnik #zend tak
maize proti rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podat odvolini, pokud zikon nestanovi
Jinak. Sam spravni v¥ad podat odvolani vylucuje v § 76 odst. 5 véta treti, § 77 odist. 5, § 81 odst. 2 a 3, §
82 odst. 1, § 85 odst. 4, § 91 odst. 1,§ 169 odst. 2a v § 173 odst. 2.). Ustanoveni § 169 odst. 2
spravniho fadu tak prolamuje obecny princip dvouinstanénosti spravniho fizeni [viz
Kopecky, M., Stasa, J., Balounova, J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P., Adamusova,
Z. § 169. In: Kopecky, M. et al. Spravni 7dd: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer:
wProti rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto o spormych zavazcich z wverejnopravni smlouvy, je
vylouceno podani 7vidného opravného prostredku. Odstavec 2 tak prolamuje zdsadu
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dvouninstancnosti (proti rozhodnuti mize vicastnik zdsadné podat odvoldani, nestanovi-li zikon
jinak, § 81 odst. 1, v komentovaném odstavci 2 vsak zikon jinak stanovi).“].

[27]  Soud neptrehléd] ani § 141 spravniho radu. Podle jeho odst. 7 plati, ze rozhodnutim ve
sporném ¥izeni spravni organ ndvrbu zcela, popripadé zCéisti vybovi, anebo jej zamitne, popripadé
ve zbylé Cisti zamitne. Podle komentarové literatury jsou v odstavci 7 upraveny zpisoby
meritornibo rozhodnuti o petitu navrbu icastnika, tedy o tom, cebo se navrbovatel domaha ve
sporném vizeni. Spravni orgdn ve sporném ¥izeni rozhodne o navrbu, v némz se navrhovatel
domdhd autoritativni deklarace priv a povinnosti, o nichz vznikl spor. Spravni orgdn miiZe
navrbu zcela vyhovét, navrbu vyhovét zédsti a ve zbytku jej zamitnout nebo navrh zamitnout
jako celek. V pripadé, Ze by pred rozhodnutim ve véci vzal navrbovatel navrh zpét, nezastavi
sprdvni orgdan rizeni a ve véci rozhodne, jestliZe odpiirce z vaznych ditvodii se zpétvzetim ndvrbu
nesoublasi [§ 66 odst. 1 pism. a)[*, (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. § 141 [Spory ze
smluv]. In: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni #4d. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023). V souladu s citovanym je i dalsi komentarova literatura: ,,Vysledkem sporného
Yizent, nedojde-li k jeho zastaveni dle § 66, je rozhodnuti ve véci samé (srov. § 67), které musi
obsahovat naleZitosti dle § 68. [...] Proti rozhodnuti ve sporném rizeni je mozné podat odvolani
(§ 81), tato moZnost je vsak omezena v pripadé rozhodovini z verejnopravnich smluv dle § 169
odst. 2, ktery stanovuje, Ze proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 1 nelze podat odvoliani ani
rozklad.“ (viz Kopecky, M., Stasa, J., Balounova, J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P.,
Adamusova, Z. § 141. In: Kopecky, M. et al. Spravni 7id: Komenta?. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer). Jak jiz soud nastinil vySe, omezeni moznosti podani odvolani, resp. rozkladu ve
smyslu § 169 odst. 2 spravniho radu je navazano na odst. 1, tj. na situace, kdy o sporu
z verejnopravnl smlouvy rozhoduje organ ptislusny dle § 169 odst. 1 spravniho fadu.
Rozhodnym naopak neni ,typ rozhodnuti®, tj. zda se jedna o meritorni rozhodnuti ve
smyslu § 141 odst. 7 spravniho fadu, ¢i kvazi meritorni ve smyslu § 66 spravniho fadu.
Vyklad zastavany stézovatelem by vedl k poptreni vyse uvedeného smyslu predmétné pravni
Upravy, tedy ,aby véc byla na virovni verejné spravy ukoncena s konecnou platnosti co nejdrive”,
(rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2022,
¢j. 4 Afs 152/2020-41, bod 34). Neprinasel by ani zadna jina zasadni pozitiva. Vedl by pouze
k roztristéni opravnych mechanismt. Optikou stézovatele by Gcastnik fizeni musel proti
usneseni o zastaveni fizeni podat odvolani (rozklad) a nasledné zalobu. Naopak proti
rozhodnuti ve véci by odvolani podat nemohl; musel by podat rovnou zalobu. Zdejsi soud
nevidi k takové dichotomii rozumny davod. Ostatné stéZovatelem zastavany vyklad
nepfinadi ani reSeni pro situace, kdy by spravni organ jednim vyrokem o jednom naroku
fizeni zastavil a druhym vyrokem o jiném naroku vécné rozhodl.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na podkladé kasaéni stiznosti, jejimz rozsahem
je vazan (viz rozsudek roz$iteného senatu zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78) neshledal nezakonnost napadeného rozsudku. Souhlasi s méstskym soudem, ze zalobou
napadené rozhodnuti o rozkladu bylo vydano v rozporu s § 169 odst. 2 spravniho radu.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze v daném pripadé
nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu.

[30] Spravni organ je opravnén fizeni o zadosti usnesenim zastavit mj. v pripadé, pokud
zjisti prekazku fizeni dle § 48 odst. 1 spravniho fadu, tj. v pfipadé, kdy zabhdjeni rizeni
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u nékterého spravnibo organu brini tomu, aby o téZe véci z téhoz duvodu bylo zabdjeno vizeni
u jiného spravniho organu.

[31] Meéstsky soud nahlizel na vyklad uvedeného ustanoveni zcela v souladu s icelem § 48
spravniho fadu a navazujici judikaturou. Ta z hlediska totoznosti ve smyslu § 48 spravniho
radu zdUraznuje povinnost zkoumat zejména obsah navrhu, skutkové okolnosti véci a petit
navrhu (srov. napt. rozsudky ze dne 13. 6. 2013, &j. 6 Ads 139/2012-58, ze dne 25. 2. 2015,
§j. 6 As 153/2014-108, ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 9 As 179/2019-94, ze dne 21. 3. 2023, ¢. 8 As 265/2021-
74, ze dne 17. 6. 2024, . 7 As 224/2023-66). V prfipadé sporu z verejnopravnich smluv je to
navrhovatel, kdo svym navrhem vymezuje predmét rizeni. Spravni organ je vazan obsahem
navrhu a vymezenym predmétem fizeni. Sporné tizeni je tedy ovladano zasadou dispozi¢ni
(srov. Pracha, P. Spravni 7dd s vjkladovymi poznimkami a vybranou judikaturou [Systém
ASPI]. Nakladatelstvi Leges. Wolters Kluwer). ,,Vsouladu s dispozicni zdsadou je pak
navrhovatel oprdvnén ziZit predmér svého ndvrbu nebo wvzit podany ndvrh zpét.“ (srov.
Kopecky, M., Stasa, J., Balounova, J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P., Adamusova,
Z. § 141. In: Kopecky, M. et al. Sprdvni 7id: Komentar. [Systém ASPI]). Diraz na obsah
navrhu a jeho petit akcentuje i judikatura Ustavniho soudu. V nilezu ze dne 7. 4. 2010, sp.
zn. IL US 3137/09, Ustavni soud konstatoval, Ze Wpokud se stézovatelka Zalobou domdhala
soudni ochrany a slo ji o prosazeni subjektivnibo prdava, bylo jeji procesni povinnosti skutkové a
pravné oduvodnit svij narok a petitem vymezit predmét vizeni, a tedy jej individualizovat, coZ
md vyznam pro otdzku litispendence (...).

[32] Obdobné lze odkazat i na judikaturu civilnich soudua. Ta podobné jako vyse shrnuta
judikatura spravnich soudu uklada (pfi zkoumani prekazky litispendence) zkoumat obsah
navrhu a petitu, a to pri dasledném zohlednéni skutkovych okolnosti. Napr. v usneseni ze
dne 29. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1217/2005, Nejvyssi soud mj. uvedl, ze ,tentyZ predmét rizeni
je ve smyslu ustanoveni § 83 o. s. . upravujiciho prekdazku litispendence (véci zahdjené) a ve
smyslu ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. 7. upravujiciho prekdzku rei iudicatae (véci pravomocné
rozhodnuté) ddan tebdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyjvd ze
stejnych skutkovych rvrzend, jimiZ byl uplatnén, tedy ze stejného skutku. V usneseni ze dne 26.
3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1503/2012, pak uvedl, ze ,podle judikatury Nejvyssiho soudu totoznost
predmétu Tizeni (kterd je vyznamnd predevsim pro posouzeni prekazky véci rozhodnuté, pripadné
prekazky litispendence) predpoklida jak totoZnd skutkovd tvrzeni, tak i totozny Zalobni petit.
Naopak neni rozhodné, jak Zalobce nebo i soud posouds takto uplatnény ndarok po pravni strance.
Predmétem obcanského soudniho 7izeni je Zalobcem uplatnény procesni narok, ktery je vymezen
predmétem (Zalobnim petitem) a zdakladem, ktery tvor? pravné relevantni skutecnosti, na nichz
Zalobce svilj narok zakldda. Jinak veceno, totoZnost predmétu vizeni predpoklida jak totoznd
skutkovd tvrzent Zalobce, tak i totoZny Zalobni petit“. Diiraz na uvedené faktory akcentuje i
odborna literatura (srov. napt. Jirsa, J., Beran, V., Havliek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottlo,
T., Palko, D., Petr, B., Trebaticky, P., Vackova, M., Vanlurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M.,
Lichovnik, T., Sedlak, V. Obcéansky soudni vad, 2. Cist: Soudcovsky komentar. Wolters
Kluwer).

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postup méstského soudu vyse uvedenym
vychodiskiim plné konvenuje. Méstsky soud zkoumal litispendenci pravé z hlediska obsahu
a petitu navrhu, ptricemz reflektoval i zménu skutkovych okolnosti. Na zakladé nalezitého


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/100599/1/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%252383
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/100599/1/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523159.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/233334/1/2?vtextu=litispendence%20petit#lema6
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/233334/1/2?vtextu=litispendence%20petit#lema7
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/233334/1/2?vtextu=litispendence%20petit#lema8
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/233334/1/2?vtextu=litispendence%20petit#lema9

22 Afs 106/2025

posouzeni pak dovodil, ze podminky pro zastaveni fizeni o navrhu ze dne 28. 11. 2023 2
divodu prekazky litispendence splnény nebyly, s ¢imz Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[34] I podle nazoru kasacniho soudu poskytuje obsah spravniho spisu oporu pro zavér,
ze zalobkyné prvnim navrhem pozadovala, aby zalovany ulozil SZIF povinnost rozhodnout
ve véci jeji zadosti o poskytnuti dotace, resp. aby SZIF predmétnou zalobkyninu zadost
schvalil. Druhym navrhem se zalobkyné domahala toho, aby ji SZIF vyplatil konkrétni vysi
dotace, tj. 1 995 537 K¢. V ramci prvaniho sporného fizeni se tedy zalobkyné domahala toho,
aby SZIF rozhodl ve véci jeji zadosti. Jeji navrh tak sméroval k ulozeni ,povinnosti
rozhodnout® o zadosti ve stanoveneé lhuté, tj. k ulozeni povinnosti nepenézité povahy.
Druhy navrh pak sméroval k ulozeni povinnosti zaplatit penézitou pohledavku, tj. k
povinnosti penézité povahy. Intenzitu této odlisnosti znasobuje i fakt, ze uvedené povinnosti
se exekvuji odlisné (viz § 103 a nasl. spravniho radu). Méstsky soud zcela pripadné akcentoval
1 vyvoj skutkové situace. Druhym navrhem totiz zalobkyné reagovala na to, ze ji SZIF
oznamenim ze dne 10. 5. 2023 informoval o tom, ze ji snizil dotaci na 0 K¢. 'V navaznosti na
uvedené vyrozumeéni zalobkyné podala pfedmétny druhy navrh, kterym se domahala toho,
aby ji SZIF vyplatil plnou vysi dotace. V tomto navrhu pak uplatnila i odli$nou argumentaci
mj. v¢. nového poukazu na § 549 odst. 2 obcanského zakoniku. Jak pfitom spravné
pripomina zalobkyné, v disledku vydani oznameni ze dne 10. 5. 2023, se jeji prvni navrh na
zahajeni sporneho rizenti stal v zasadé obsoletnim, nebot jiz nemélo smysl domahat se toho,
aby SZIF ve véci rozhodl; k tomu jiz totiz doslo.

[35] Ackoliv lze tedy se stézovatelem souhlasit v tom, ze pravni Gprava - v souladu se
zasadou procesni ekonomie - brani tomu, aby v téze véci probihalo mezi tymiz Gcastniky
vicero rizeni, jejichz predmétem by byly stejna prava a povinnosti, v daném pripadé ji
aplikovat nelze. Jak totiz soud uvedl vyse, dané navrhy totozné nebyly. Lisily se mj. cilem,
k némuz zalobkyné smérovala, jakoz 1 skutkovymi okolnostmi. Za této situace proto nebylo
lze fizeni dle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho radu zastavit. Postup zalobkyné tak nelze
povazovat za nepripustné dublovani rizeni, resp. neptipadné zatizeni spravnich organt, jak
se snazil dovozovat stézovatel. K jinému zavéru nelze dospét ani na zakladé stizni
argumentace akcentujici nutnost placeni spravniho poplatku. Otazka povinnosti zaplatit
spravni poplatek se zastavenim fizeni pro litispendenci nesouvisi. Neuhrazeni spravniho
poplatku je samostatnym divodem zastaveni spravniho fizeni [viz § 66 odst. 1 pism. d)
spravniho radu].

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.)). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni
stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[37]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v Vv v/ 4 v 4 /v c 7/ Vv /. 4

s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspés$ny, nema tedy

pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalobkyné naopak Gspéch méla, a proto ji soud nahradu

nakladt tizeni pfiznal.
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[38] Procesné uspésna zalobkyné byla v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatkou,
ktera za ni v tizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem ucinila jeden tkon pravni sluzby, a
sice vyjadfeni ke kasacni stiznosti [viz § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], za ktery ji nalezi odména
ve vysi 4 620 K¢ (viz § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (viz § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova nahrada
nakladu rizeni tedy cini 5 070 K¢. Uvedenou Castku je stézovatel povinen uhradit zalobkyni
k rukam jeji zastupkyné, a to ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

[39] Osoba z(castnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. t. s. v fizeni o zalobé a o kasacni
stiznosti pravo pouze na nahradu nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i ./ Ve v / Vv v / v/ 4 4 M 4 / v .
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé zicastnéné na fizeni v nyni projednavané véci
takova povinnost soudem ulozena nebyla. Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal davody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo namisté osobé zilastnéné na rizeni nahradu
4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% i
nakladu rizeni pfiznat. Nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 1. zari 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



