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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Ing. D. T., zastoupen Mgr. Bc.
Jifim Darikem, advokatem se sidlem Rasinova 103/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osob zdlastnénych na
fizeni: I) Statni pozemkovy urad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, a IT) Zemédélske
druzstvo Senice na Hané, se sidlem Vodni 214, Senice na Hané, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 3. 2024, ¢. KUOK 28895/2024, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 11. 3. 2025, ¢j. 65 A 51/2024-64,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K&, ktery mu bude
vyplacen k rukdm jeho zastupce Mgr. Be. Jiftho Darika, advokata, do tficeti dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 15. 4. 2025 se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11.3. 2025, ¢.65 A
51/2024-64.

[2]  Vzhledem k tomu, ze s podanim kasa¢ni stiznosti je spojen vznik poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich®)], a stéZovatel tuto povinnost
soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti nesplnil, soud stézovatele usnesenim ze dne 5. 5. 2025,
¢j. 22 As 67/2025-13, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢.
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[3]  Ke splnéni poplatkové povinnosti byla stézovateli stanovena lhuta patnacti dnt ode
dne doruleni uvedeného usneseni. Stézovatel byl soudasné poulen jak o nasledcich
nevyhovéni vyzvé, tak i o moznosti pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatka.
Posledné uvedené moznosti stézovatel vyuzil. Podanim ze dne 29. 5. 2025 pozadal o
osvobozeni od soudniho poplatku s ohledem na své majetkové poméry. Soud mu proto
zaslal formular o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech a vyzval jej kjeho
v 4 v /4 4 4 i v v vV Vv v v / ..
vyplnéni a zpétnému zaslani. Jelikoz vsak stézovatel na predmétnou vyzvu nijak nereagoval,
soud usnesenim ze dne 26. 6. 2025, ¢j. 22 As 67/2025-27, zadost zamitl a stanovil mu novou
4 i 4 o 4 4 v 7/ /v
patnactidenni lhtitu k uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[4]  Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne 29. 6. 2025.
Stézovatel byl tudiz povinen zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
nejpozdéji do pondéli 14. 7. 2025 (obdobné viz napft. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 2 Afs 45/2023-16). Stézovatel v$ak soudni poplatek zaplatil az v Gtery
15.7.2025, tj. po uplynuti stanovené lhaty. O nasledcich spojenych s véasnym neuhrazenim
soudniho poplatku byl pfitom stézovatel poucen.

[5] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoliani, dovoldni nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dni; vyjimecné
maize soud urcit Ibhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiity se neprihliZi.

[6] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
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zakon.

[71  Vdaneé véci stézovatel soudni poplatek za kasatni stiznost ve stanovené lhuté
nezaplatil. U¢inil tak az po jejim uplynuti. K zaplaceni po marném uplynuti lhuty se vsak
dle § 9 odst. 1 véty treti zakona o soudnich poplatcich nepfihlizi (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, &j. 3 As 321/2017-19, ¢i ze dne 20. 11. 2024, &j. 7 As
251/2024-26). To pritom plati i pro pfipady uhrazeni soudniho poplatku toliko jeden den
po marném uplynuti soudem stanovené lhuty (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 4. 2023, ¢. 8 Afs 55/2023-29, ze dne 4. 1. 2024, ¢j. 8 As 265/2023-26, ze dne 22. 1. 2025,
&. 6 As 283/2024-17, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2025, sp. zn. IL. US 694/25).
Z hlediska véasnosti pritom neni rozhodny den, kdy Gdastnik ¢astku soudniho poplatku ze
svého bankovniho G¢tu poukaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale az
den, kdy je ¢astka skute¢né ptipsana na et soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 9 Afs 7/2012-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 3 As 208/2015-24, ze dne
29.7.2016, ¢j. 4 As 157/2016-19, atp.). Dale lze dodat, ze ,jelikoZ poplatkovd povinnost vznika
jiZ dnem podani Zaloby a spravni soud mda povinnost #castnika vizeni k zaplaceni vyzvat, je
celkovy casovy tisek vice neZ postacujici ke splnéni poplatkové povinnosti (at’si jiz vicastnik vybere
jakykoliv zpiisob dibrady). Ulastnikiim #zeni nic nebrini soudni poplatek zaplatit ve stanoveném
Case, tudiZ je nedivodné a z hlediska dusledki pro ¥izeni i riskantni s platbou otalet a ponechavat
Ji aZ na konec soudem vymezené lhiry. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
2. 2018, &.2 As 3/2018-32). Citované aproboval i Ustavni soud. Podle né&j ,jiz samotnd
povinnost soudu vyzvat poplatnika k ithradé splatného soudnibo poplatku je do jisté miry
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pokracovani

beneficiem, jelikoZ poplatkovd povinnost je jednoznacné uréena zikonem a Zalobciim v zdsadé
nic nebrani, aby ji ¥adné splnili jiz pri podani Zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini
ani v dodatecné Ibiité poskytnuté soudem, je zastaveni ¥izeni logickym a vistavné konformnim
diisledkem jejich pasivity.“ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US
1334/18, & ze dne 9. 1. 2024, sp. zn. IIL. US 2451/23). Odkazat 1ze rovnéZ na rozsudek Nejvy$i
spravni soud ze dne 12. 4. 2012, &. 9 Afs 7/2012-49, v ramci néhoz soud mj. konstatoval,
ze platebni nekdzeri projevujici se nezaplacenim soudniho poplatku ibned pri podini Zaloby
ve spravnim soudnictvi je sama o sobé nezadoucim jevem, mj. z tobo diivodu, Ze soudy zatéZuje v jejich
rozhodovaci ¢innosti. Pokud pak vicastnik 1izeni v této nekazni pokracuje i pres vyzou soudu a pres
upozornéni na s tim spojené procesni diisledky, jednd se o jednant, za které nutné musi nést procesni
odpovédnost.“ Z uvedenych vychodisek vychézi i judikatura Ustavniho soudu (srov. usnesent
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 1L US 1730/08, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. Us
26/09, ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. IV. US 1156/09, ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 1. US 1831/12,
ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. I. US 3931/12, ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 2865/15).

[8]  Z uvedenych dtvoda soud fizeni o kasaéni stiznosti vyrokem I. zastavil [§ 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) s. t. s.].

[9]  Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li rizeni zastaveno.

[10] Vyrokem IIL. pak soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. 7 Afs 327/2017-18,
& ze dne 20. 11. 2024, &. 7 As 251/2024-26, atp.). Castka ve vy$i 5 000 K¢ bude vyplacena k
rukdam zastupce stézovatele Mgr. Bc. Jirtho Darika, advokata, ve lhtté tficeti dnt od pravni
moci rozhodnuti, kterym soud o vraceni poplatku rozhodl (srov. § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich).

[11] Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 A M i i v 4 . . */ Ve
nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osobam ztcastnénym na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla a
Nejvys$i spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou. Proto
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vyrokem IV. rozhodl, Ze osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, &j. 8 As 261/2020-22, ¢i ze dne
9.3.2023, &. 8 As 259/2021-53).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 1. zari 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



