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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: CZT a.s., se sidlem Liskova
1513, Chslav, zast. Mgr. Zbyskem Malikem, advokatem se sidlem Strelecka 672/14, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni Ofad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Na Pankraci
1685/17,  Praha4, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  4.12.2023,
¢j. 4900567/23/2113-00540-209701, a proti exekucnimu pifikazu zalovaného ze dne
14. 8. 2023, ¢j. 3989385/23/2113-00540-110705, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2025, &j. 41 Af 1/2024-47,

takto:
L Kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

24.3.2025, ¢j. 41 Af 1/2024-47, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2025,
.41 Af 1/2024-47, se zamita.

II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladu ¥izeni.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Exekuénim prikazem ze dne 14. 8. 2023, ¢j. 3989385/23/2113-00540-110705 (dale téz
sexekucni prikaz®), zalovany nafidil vaéi zalobkyni danovou exekuci prikazanim jiné
penézité pohledavky vykazované u Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,celni

Grad“). Exekucni prikaz vychazel z vykazu nedoplatku ze dne 14. 8. 2023, sestaveneho ke
dni 11. 8. 2023.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 16.8.2023, ¢j.40149994/23/2113-00540-110705, zalovany
astecné zastavil danovou exekuci vuci zalobkyni v rozsahu dastky 5390 802 K¢, nebot
v tomto rozsahu byl vymahany nedoplatek uhrazen preplatkem prevedenym od celniho
Uradu. Zbyvajici ¢ast nedoplatku ve vysi 906 000 K¢ zustala predmétem natizené danové
exekuce.

[3]  Proti exeku¢nimu prikazu podala zalobkyné namitku dle § 159 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad®).
Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 4900567/23/2113-00540-209701 (dale téz ,rozhodnuti
o namitce®), zalovany namitku zamitl.

[4]  Exekuéni prikaz arozhodnuti o namitce napadla zalobkyné zalobou u Krajského
soudu v Praze.

[5]  Krajsky soud zalobu ve vztahu k exeku¢nimu prikazu odmitl pro opozdénost (vyrok
L). V tomto ohledu vysel z judikatury, podle které je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. jak exekulni ptikaz vydany podle § 178 danového fadu, tak i rozhodnuti o namitce
podané proti tomuto exeku¢nimu prikazu (§ 159 danioveho radu). Proti exekucnimu prikazu
i proti rozhodnuti o namitce proto lze podat samostatnou zalobu. V daném ptripadé vsak
\4 VvV /7 / i V4 v/ 4 4 4 / v /V_ 7/
zaloba smétujici proti exeku¢nimu prikazu nebyla podana po uplynuti zakonné dvoumésicni
lhaty.

[6] Vyrokem IL rozsudku pak krajsky soud zrusil rozhodnuti o namitce a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud uvedl, ze rozhodnutim Generalniho finanéniho
reditelstvi ze dne 18. 5. 2023 byl zrusen platebni vymeér ze dne 17. 5. 2013. Jelikoz uvedeny
platebni vymér byl podkladem pro polozku ¢&. 2 vykazu nedoplatkt ze dne 14. 8. 2023, jeho
zrusenim pozbyla polozka ¢. 2 vykazu nedoplatkd podklad. V tomto rozsahu byl proto
vykaz nedoplatkt ze dne 14. 8. 2023 nespravny, coz ma vliv na zakonnost exekucniho
ptikazu. Zalovany proto mél dle § 159 odst. 3 datiového Fadu ptistoupit alespon k ¢aste¢né
zméné exekucniho prikazu. Pokud tak neudinil, nezbylo krajskému soudu nez rozhodnuti
o namitce zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Zbylym Zalobnim namitkam
krajsky soud neprisvedcil.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika stézovatelky

[71  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) kasalni stiznosti
z divodl obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.). Z hlediska vécného identifikoval
Nejvyss$i spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal takto.
V prvnim okruhu namitek stézovatelka brojila proti vyroku II. rozsudku, jimz krajsky soud
vyhovél Zalobé stézovatelky a zrusil rozhodnuti o namitce. Podle stézovatelky krajsky
nespravné posoudil nékteré stézovatelkou vznesené zalobni namitky. V druhém okruhu
namitek brojila proti vyroku I. napadeného rozsudku, kterym byla Zaloba odmitnuta. Podle
stézovatelky byly splnény podminky k vécnému projednani zaloby. Krajsky soud nemél
zalobu v tomto rozsahu odmitnout, ale mél ji vécné projednat. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[8]  Zalovany podal pisemné vyjadreni ke kasalni stiznosti, v némz se plné ztotoznil se
zavéry krajského soudu. Kasa¢ni namitky neshledal divodnymi. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

[9]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného setrvala na stiznich namitkach
uvedenych v kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti smérujici proti
vyroku II. napadeného rozsudku. Timto vyrokem krajsky soud rozhodl takto: ,Rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 12. 2023, ¢ j. 4900567/23/2113-00540-209701, se rusi a véc se wvract
Zalovanému k dalsimu rizeni.”

[12] Podle § 104 odst. 2 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku
o nakladech rizeni nebo proti diivodiim rozhodnuti soudu, je nepripustnd. Vykladem uvedeného
ustanoveni se opakované zabyvala judikatura. Ta dovodila, ze kasaéni stiznosti se nelze
domahat zruseni vyroku rozsudku krajského soudu, kterym byl Glastnik tizeni Gspésny.
Napr. vusneseni ze dne 1.7.2015, ¢&.5 Afs 91/2012-41, rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, Ze ,kasacni stiznost podand sicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym
soudem procesné vspésny a ktery nenamita, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout
jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustna.” (viz bod 60). To plati 1v pripade, ,kdy
stéZovatel nesoublasi s previznoun vétsinou divodi, o které je napadeny wvyrok opren (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. 9 As 245/2023-55, bod 12; srov.
téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2013, ¢. 8 As 90/2012-56). Pfesné
takto postupuje i stézovatelka. Ta kasacni stiznosti mifi proti nékterym divodim, na nichz
krajsky soud vystavél zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti o namitce, avSak souhlasi
s tim, ze byly dany divody ke zruseni predmétného rozhodnuti.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil kasaéni stiznost v rozsahu miticim do vyroku
II. napadeného rozsudku jako neptipustnou a odmitl ji [§ 104 odst. 2 a § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120s. . s.]. Z tohoto dtivodu se nemohl zabyvat ani namitkami, které se tykajt
odivodnéni tohoto vyroku (obdobné viz bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2024, &§. 9 As 245/2023-55).

[14] Ve zbyvajici Casti kasalni stiznosti stézovatelka brojila proti vyroku I. rozsudku,
kterym krajsky soud odmitl Zalobu proti exeku¢nimu ptikazu pro opozdénost. Nejvyssi
spravni soud neshledal tyto namitky dvodnymi.
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[15] Z konstantni judikatury vyplyva, ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f.s. je jak
exekuéni prikaz vydany podle § 178 dariového radu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159
darfiového fadu podané proti tomuto exekucnimu prikazu; namitka podana dle § 159
danového fadu neni fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. t. s.,
ktery by bylo nutno vycerpat pfed podanim zaloby ve spravnim soudnictvi (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢&). 1 Afs 271/2016-53,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢&). 5 Afs 126/2018-27, ze dne
7.2.2020, ¢j.7 Afs 402/2017-48, ze dne 21.5. 2020, ¢j. 9 Afs 204/2019-49 atp.). Uvedené
zavéry lze aplikovat ina pravni Upravu danového radu Ucinnou od 1. 1.2021. K tomu
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 59/2023-39, uvedl, ze jelikoz
ani zména § 159 dariového vadu vicinnd od 1. 1. 2021 nic nezménila na charakteru rozhodnuti{
o0 namitkdch, jsou naddle platné i zavéry opakované citovaného usneseni rozsiveného sendtu
G. 1 Afs 271/2016-53 (...), podle nichz rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s. je jak exekucni prikaz
vydany podle § 178 dariového 7idu, tak rozhodnuti o nimitce podle § 159 uvedeného zikona
podané proti tomuto exekucnimu prikazu. Proti obéma rozhodnutim se proto lze, nezdavisle na
sobé, branit spravni Zalobou.“ (viz bod 61; zduraznéni pridano NSS).

[16] Z uvedeného tedy vyplyva, ze i proti exeku¢nimu prikazu vydanému podle § 178
danoveho fadu (rozhodnuti) se 1ze branit spravni zalobou. Tuto zalobu je tfeba podat ve
lhtté dvou meésica poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem (§ 72 odst. 1 s. t.s.). Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze exekuéni prikaz byl stézovatelce doruden dne
15. 8. 2023. Posledni den dvoumeésicni zalobni lhtty proto dle § 40 odst. 3 s. t. s. pripadl na
pondéli 16. 10. 2023 (15. 10. 2023 byla nedéle). Stézovatelka vsak podala zalobu az ve ¢tvrtek
1. 2. 2024, 4. po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Krajsky soud proto postupoval spravné,
pokud zalobu proti exekuénimu prikazu odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b)
s. . s.].

[17] Na zavéru o opozdénosti zaloby nemuze nic zménit ani stizni argumentace.

[18] Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by z pouceni uvedeném v exekuc¢nim ptrikazu
bylo lze dovodit véasnost podané Zaloby. V ¢asti ,pouceni® exekucéniho piikazu je mj.
uvedeno: ,Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky (§ 178 odst. 4 dariového
vddu). Proti tomuto sikonu pri placeni dané lze uplatnit namitku (§ 159 odst. 1 dariového 7adu),
a to ve [hiité 30 dnii ode dne, kdy se o sikonu dozvédéla osoba ziicastnénd na spravé dani. Namitka
se poddvd u spravce dané, ktery iikon provedl. Podand ndamitka nemd odkladny icinek.”
Z citovaného tedy plyne, Ze stézovatelka byla poudena o tom, ze proti predmétnému
exeku¢nimu pfikazu nelze podat opravné prostfedky, nybrz toliko namitku podle § 159
danového fadu, ktera vSak nema odkladny tcinek, pfi¢emz tu, jak je uvedeno vyse, nelze
povazovat za fadny opravny prostfedek ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2024, ¢j. 8 Afs 59/2023-39, bod 60). Z poudeni soucasné
nevyplyva, ze by spravce dané uvedl v pouleni chybnou lhitu pro podani zaloby.
O moznosti podani zaloby se v exeku¢nim ptikazu nezminuje. Lze dodat, Ze neni povinnosti
spravce dané poudovat lastnika fizeni o moznosti podani spravni zaloby, resp. o lhité pro
jeji podani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2007, &j. 4 Ads 5/2007-64).
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[19] Stézovatelka nema pravdu ani v tom, ze by exekucni prikaz a rozhodnuti o namitce
tvorily jeden celek, resp. ze by exekuéni prikaz sam o sobé nemohl zalozit, zménit {1 zrusit
prava apovinnosti ve vztahu kjeho adresatovi. Takové tvrzeni odporuje zavérum
konstantni judikatury (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2019, . 1Afs271/2016-53, arozsudky téhoz soudu ze dne 17.1.2024,
. 8 Afs 59/2023-39, ze dne 25.7.2019, ¢&j.5 Afs 126/2018-27, aze dne 27.3.2024,
&. 6 Afs 245/2023-32).

[20] Neptipadné je itvrzeni stézovatelky, ze ma krajsky soud povinnost vzdy zrusit
soucasné s druhostupnovym i prvostupriové rozhodnuti. Takovou povinnost nelze dovodit
ani z§78 odst.3 s.t.s. Uvedené ustanoveni predstavuje moznost, nikoliv povinnost
spravniho soudu zrusit prvostupniové rozhodnuti (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
7dd spravni. Komentar. § 78. Wolters Kluwer, Praha, 2019; srov. usneseni rozsireného senatu
zdejstho soudu ze dne 28.8.2007, ¢j. 1 As 60/2006-106, (i rozsudky ze dne 26.7. 2007,
§. 1 Afs 57/2006-70, ze dne 14.7.2016, .9 As68/2016-34, zedne 11.6.2020,
¢j. 1 As 189/2020-40, ¢i ze dne 9. 8. 2022, ¢&j. 4 As 493/2019-29 atp.). Krajsky soud pritom
oduvodnil, pro¢ zrusil pouze rozhodnuti o namitce, a nikoliv i exekuéni prikaz (srov. body
20-25 a 45 rozsudku krajského soudu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssispravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost smérujici proti vyroku
L. rozsudku krajského soudu neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 vétadruhas. t. s.).
V lasti smeérujici proti vyroku II. shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfipustnou, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 2 a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 120s. . s.].
Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.
[22] Podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojenti s § 120 s. . s. ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v_ /7 ’v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve 4 v/ 4 v 7/ /v M . v/ / 4 4 .
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

[23] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z Gcastnik pravo na
nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Ve vztahu k ¢asti, v niz byla
kasacni stiznost odmitnuta, proto nema zadny z Glastnikli pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 1. zari 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



