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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobce: M. C. H.,
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Fialou, sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, Olsanska 2,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 5. 2025, ¢. 16 A 14/2025-19,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikin e m 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud) ze dne 13.5.2025, ¢.j.16 A 14/2025-19. Timto rozsudkem
méstsky soud zamitl jeho Zalobu proti dvéma rozhodnutim zalované. V prvnim pripadé slo
o rozhodnuti ze dne 25.3.2025, & j. CPR-47495-3/CJ-2024-930310-V248, jimZ Zalovana
zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy
(dale  také  jen  sprdvmi  orgin L stupné)  ze  dne  15.7.2024,
& j. KRPA-393727-36/CJ-2022-000022-SV, kterym mu bylo dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
9 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ulozeno
spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
EU, byla stanovena na 3 roky. Lhuta pro vycestovani byla stanovena na 20 dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Ve druhém pripadé pak slo o rozhodnuti ze dne 25.3.2025,
¢ j. CPR-47495-4/CJ-2024-930310-V248, kterym Zalovani zamitla Yalobcovo odvolani a
potvrdila  rozhodnuti  spravntho organu I stupné ze dne 15.7.2024,
& j. KRPA-393727-37/CJ-2022-000022-SV, kterym byla %alobci uloZena povinnost nahradit

naklady rizeni o spravnim vyhosténi ve vysi 1 000 K¢.

[2] Meéstsky soud konstatoval, ze dle Gfedniho zaznamu ze dne 9. 12. 2022 se zalobce
v tento den dostavil v doprovodu svého pravniho zastupce ke spravnimu organu L. stupné za
/ Vv vV Vv 4 4 4 i v/ /
Ucelem feseni pobytu. Prokazal se cestovnim pasem Vietnamu. Nebylo nalezeno zadné
povoleni k pobytu. Soucasti spravniho spisu bylo dale rozhodnuti spravniho organu L
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stupné ze dne 1.9.2021 o ulozeni povinnosti opustit uzemi Clenskych statd EU vydané
zalobci a rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2022, kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
Nasledné byla stejna povinnost zalobci ulozena dne 17. 4. 2022. Méstsky soud konstatoval,
ze dale bylo soucasti spravniho spisu rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2022, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 22.7. 2022, kterym byla zalobci
opét ulozena povinnost opustit Uzemi.

[3]  Méstsky soud ve svém rozsudku vysel z toho, Ze ¥alobce pobyva v CR od roku 1995,
avsak jiz dlouhodobé bez povoleni k pobytu, pricemz opakované nerespektoval rozhodnuti
o povinnosti Uzemi opustit. V minulosti byl opakované odsouzen za zavaznou trestnou
¢innost (mj. trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy, resp. rozsahla a zavazna majetkova trestna cinnost). Z vykonu trestu odnéti
svobody byl v roce 2018 podminéné propustén, pric¢emz zkusebni doba byla stanovena do
26. 11. 2024.

[4]  Meéstsky soud zohlednil zalobcovo tvrzeni o existenci rodinnych vazeb v CR - dvé

dospélé déti s ceskym obcanstvim, druzka vietnamské narodnosti a bratr. Zalobce zaroven
4 v M 4 4 4 v V_V 4 Ve vV / 4

namital, ze ve Vietnamu nema zazemi, a ze vyhos$téni by bylo neptimétenym zasahem do

jeho prav. Méstsky soud vzal v potaz, ze spravni organy vychazely i ze zavazného stanoviska

Ministerstva vnitra, ze vycestovani do Vietnamu je v pfipadé zalobce mozné a bezpecné.

[5] S ohledem na shora uvedené mél méstsky soud za to, ze podminky § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca byly naplnény, nebot zalobce opakované pachal
trestnou &innost a pobyval na Gizemi CR bez platného pobytového oprivnéni, tedy mj.
dlouhodobé a systematicky mafil ulozenou povinnost vycestovat.

[6] Dle méstského soudu nejde v pripadé zalobce o nepriméreny zasah do soukromého
arodinného zivota (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 174a téhoz
P VARV / v v v o 17 v v/
zakona). Bylo totiz tfeba vzit v potaz, ze zalobcovy déti jsou zletilé a sobéstacné a vztahy
s nimi nejsou natolik intenzivni, aby branily vyhosténi. Zalobcova druzka muaze zalobce
doprovodit do Vietnamu nebo s nim zustat v kontaktu na dalku. Nadto se zalobce v CR
dostateCné neintegroval - nerozumi esky, zil zde dlouhodobé bez platného pobytového
4 v 4 . M \4 4 A ’ 4 / v v Ve . V. VvV *+ 4
opravneéni a jelikoz nevykonava zadnou legalni vydélecnou Cinnost, financné jej podporuji
déti.

[71  Neptichazela v tvahu ani alternativa ke spravnimu vyhosténi v podobé povinnosti
opustit Gzemi podle § 50a zikona o pobytu cizinci. Zalobce totiz jiz opakované tuto
. . ’ ’ /7 Voo 4 4
povinnost nesplnil a rozhodnout o ni znovu by nedavalo smysl. Zaroven je délka zakazu
vstupu (3 roky) priméfena: byla zvolena ve stfedu zakonného rozpéti, reflektovala zavaznost
a opakovanost porusovani predpist itrestni minulost zalobce. Taktéz lhtta 20 dnd
k vycestovani odpovida zikonnému ramci aje dostateCna, zalobci nic nebrani ve

vycestovani.

[8]  Méstsky soud povazoval za nedivodné i namitky tykajici se tvrzenych procesnich

vad (neprovedeni vyslechd, nezahrnuti déti jako GCastnikd tizent, délka lhiity k vycestovani).

Také povinnost nahradit naklady fizeni byla dle méstského soudu ulozena v souladu se
4

zakonem.
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[91  Kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stéZovazel)
z duvodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[10] Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze véc svym vyznamem presahuje jeho

4 /5 v 4 /e o 4 /4 vV M / 4 Ve vV i
vlastni zajmy. Presah vlastnich zajmu shledava stézovatel zejména v otazce neptimérenosti

v 4 4 4 V_V 4 /4 / 4 / 7 v i 4

ulozeni spravniho vyhosténi a nespravného posouzeni svého postaveni jakozto rodinného
ptislusnika ob¢ana EU. VyfteSeni téchto otazek povazuje stézovatel za natolik vyznamne, ze
dle jeho nazoru presahuji jeho vlastni zajmy ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

[11]  Stézovatel namita, ze méstsky soud izalovana nespravné vyhodnotily zjisténé
: v/ . / ;7 - vV > ’ .
okolnosti pripadu (zejména dobrovolnou spolupraci stézovatele, nebot se sam dostavil ke
spravnimu organu L. stupné, a dale délku jeho pobytu v CR a rodinné a soukromé vazby zde)
a zohlednily jen skuteCnosti, které jsou v neprospéch stézovatele. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je dle stézovatele nepfiméfené okolnostem ptipadu, a to 1 z hlediska délky doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU. Dané rozhodnuti
M 4 Ve vV v M M i 4 Ve vV 4 4 v
zejména nepfimérené zasahuje do jeho rodinného zivota. Stézovatel dale namitl, Ze byl za
trestnou ¢innost odsouzen a trest jiz vykonal, a tudiz by mu nemél spravni organ nadale jeho
trestnou ¢innost klast k tizi jako pritézujici okolnost pti rozhodovani o spravnim vyhosténi.
Také namita, ze zavér zalované, ze opakované umyslné porusuje pravni predpisy, nebyl
v/ 4 4 4 M / M 4 / / i v 4 vV 4 4
v fizeni prokazan, zejména pokud jde o otazku umyslného zavinéni. Stézovatel ma také za
to, ze je rodinnym ptislusnikem obcant CR (svych déti). Domniva se, ze v jeho véci by
sohledem na okolnosti ptfipadu pro ochranu verejného zajmu postacovalo ulozeni
povinnosti opustit Uzemi dle §50a zakona o pobytu cizincy; to by nebylo v rozporu
s vefejnym zajmem ani s aplika¢ni praxi spravnich organt.

[12] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[13] Dfive, nez muze Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné
v kasalni stiznosti, musi posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz
plati, zZe jestlize kasacni stiznost wve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[14] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS  (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i pravnich otazek.
Pfesah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasalnich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich vetejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudi. Pfijatelnost kasalni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného
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¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Tato kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. . s.,
ktera s uéinnosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pripadd, pfi jejichz prezkumu se posuzuje
ptijatelnost kasacni stiznosti (viz napf. usneseni tohoto soudu zedne 16.6.2021,

.. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 8. 2021, . j. 10 Azs 196/2021-30).

[15]  Stézovatel prijatelnost kasacni stiznosti spattuje v okolnostech obecné vymezenych
v odst. [10] a dale rozvedenych v odst. [11] vySe. Této argumentaci vsak nelze prisvédcit.
Otazky, které stézovatel nastolil v zalobé a poté v kasaéni stiznosti, jiz byly opakované
M i v vV Vv v / M M vV
v judikatufe tohoto soudu feSeny a méstsky soud tuto judikaturu respektoval. Stézovatel
V.o v/ 4 4 4 M VVv/ 4 4 /
neoznacuje zadnou pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravai soud dosud nezabyval, kterou
soudy fesi rozdilné nebo v niz je treba zménit dosavadni judikaturu. Stézovatel ani netvrdi,
ze se méstsky soud bezdivodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé pochybil pri
/ 4 M / .. M i M vVv/ /4 4 vV M
vykladu prava. Nic takového nezjistil ani Nejvyssi spravai soud. Stézovatel pouze rozporuje
nazory méstského soudu.

[16] Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace uvedena v kasacni
stiznosti je na samé hranici pripustnosti (§ 104 odst. 4s. 1. s.). Stézovatel totiz v kasacni
stiznosti do znacné miry pouze opakuje zalobni namitky, resp. v ni opakované nesouhlasi se

4 v \2 4 / v / M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v v _ 7/
zavéry zalovane, které aproboval méstsky soud. Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze kasacéni
stiznost je mimoradny opravny prostfedek, ktery sméfuje k prezkoumani pravomocného
rozsudku krajského (méstského) soudu, nikoli prezkoumani rozhodnuti zalovaného; timto
smérem je proto treba vést i kasacni namitky.

[17] K jednotlivym otazkam nastolenym v kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze k mezim spravniho uvazeni spravniho organu pfiukladani delky spravniho
vyhosténi se vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Azs 181/2016-41. Dle né;
je otazka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na Gzemi, ,plné v diskrecni
pravomoci spravnibo organu®, a proto soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze
to, zda spravni organ pii svém rozhodovani neprekrocil meze spravniho uvazeni. Méstsky
soud postupoval vsouladu se zavéry této judikatury; zohlednil relevantni skutecnosti
spocivajici napt. v mnozstvi a povaze stézovatelem pachané trestné ¢innosti, nerespektovani
dfive vydanych spravnich rozhodnuti apod. a zohlednil také zdkonné rozmezi pro délku
spravniho vyhosténi.

[18] Méstsky soud nepochybil ani vtom, ze v odstavci 28 svého rozsudku vySel
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.5.2020, . j. 1 Azs 164/2020-24, ze
kterého plyne, ze ulozeni spravniho vyho$téni neni a priori vyloudeno ani za neopravnény
pobyt v fadu dni a Ze tato okolnost nutné nezpusobuje jeho nepfiméfenost. Nadto, jak plyne
z napadeného rozsudku, nelze ve stézovatelové pripadé vychazet z toho, ze by snad na Gizemi
CR neopravnéné pobyval pouze v Fadu dnd.

[19] Co se tyde priméfenosti vyho$téni s ohledem na existenci rodinného Zivota v CR,
dle rozsudku zdejstho soudu ze dne 24.10.2018, C.j. 1 Azs296/2018-35, samotnd
skutecnost, Ze cizinec ma na sizemi CR rodinné vazby [...] automaticky nemiize znamenat,
Ze by stanoveni povinnosti opustit wzemi predstavovalo neptiméreny zdsah do soukromého
a rodinného Zivota. Je tedy tveba posuzovat, zda by vycestovani cizince (s obledem na to, jak
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sloZity je v daném pripadé niavrat cizince do CR) mohlo nepfiméfené zasihnout jeho soukrom:y
a rodinny Zivot. Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v dusledku
vyddni rozhodnuti o opusténi sizemi vsak bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich,
které by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na iizemi CR.“ Zavér
napadeného rozsudku, dle néjz nelze spravni vyhosténi povazovat za nepfimérené, je plné
v souladu s touto judikaturou, nebot méstsky soud vzal v potaz vék déti, intenzitu vazby
mezi nimi a stézovatelem, vztah (a jeho okolnosti) mezi stézovatelem a jeho druzkou apod.
— viz odstavce 38 a 39 napadeného rozsudku.

[20]  Stézovatel velmi obecné namitl, ze v jeho véci by s ohledem na okolnosti pripadu
pro ochranu verejného zajmu postacovalo ulozeni povinnosti opustit tzemi dle § 50a zakona
o pobytu cizincl, coz by nebylo vrozporu svefejnym zajmem ani s aplikacni praxi
spravnich organa. Meéstsky soud mu vsak v odstavei 33 rozsudku vysvétlil, ze ulozeni
povinnosti opustit Uzemi by nevedlo ke sledovanému tcelu (stézovatel v minulosti takova
rozhodnuti nerespektoval) - ukonéeni pobytu stéZovatele na tzemi CR; proto podle
méstského jiz nadale nejsou dany podminky pro postup dle § 50a zakona o pobytu cizinca
(srov. priméfené rozsudek Nejvyssitho spravanitho soudu ze dne 15.2.2024,
¢.j. 9 Azs 18/2024-26, ¢. 4582/2024 Sb. NSS, odst. [37]). V tomto smyslu méstsky soud
dodal, ze pokud se cizinec ke spravnimu organu opakované dostavuje, aby ,vyresil“ svyj
pobyt, aniz by poté vycestoval, nelze v jeho tkonech spatfovat jakoukoliv soudinnost, proto
nelze v pouhé skutecnosti kontaktnosti cizince shledavat jakoukoliv okolnost ve prospéch
cizince. Tyto zavéry stézovatel nijak konkrétné nezpochybriuje, stejné jako nazor méstského
soudu, ze v pripadé stézovatele jde naopak jde o zasadni pfitézujici okolnost, nebot ten
dlouhodobé systematicky mafil ulozenou povinnost vycestovat.

[21]  Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasa¢ni argumentace obsahuje téz
velmi obecnou namitku neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, coz (pokud
by tato namitka byla divodna) by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala divod
prijatelnosti. Rozsudek méstského soudu je vsak radné, srozumitelné a logicky odtivodnény
v / v v v v v Ve VvV vV 1V v \4 4
a méstsky soud v ném dostatecné a presvedcivé odpoveédél nasmysl vsech zalobnich
namitek. Konkrétni priklad neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel neuvadi,
v Vv o \4 v 4 / M /4 Vv . 4 4 4
spise se podobné jako v zalobé vraci k Gdajné neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). To se tyka téz namitek
* i v / . / . / 4 v/ 7 Vv 4 4 .
proti tomu, jak méstsky soud vyhodnotil idajné procesni nedostatky v tizeni pred spravnimi
organy. Stézovatel také neuvadi zadnou argumentaci ve vztahu k tomu, jak méstsky soud
. v N /7 v /4 4 v/ 4
posoudil zalobu proti rozhodnuti zalované o nakladech fizeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v napadeném rozsudku neshledal Zadna pochybent,
v v 4 v v 4 v \4 4 4 4 vV _ Vv 4 . Ve Vv 4

vCetné zavéru méstského soudu, zeulozeni spravniho vyhosténi je primérené

1 pti zohlednéni stézovatelovych rodinnych vazeb v Ceské republice, natoz pochybeni
4 ’ 4 4 4 v 4 4 4 VvV

zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[23] Zadnou pravni otazku, af jiz z oblasti prava hmotného (i procesniho, k niz by byl

</ Ve / Vv M 4 /7. M M vVvV/ 4 4 . 4 4
nucen se vyjadrit za tcelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravai soud v projednavané
véci rovnéz nenalezl.
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[24]  Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal zadny davod prijatelnosti kasacni stiznosti,
dle § 104a odst. 1 s. 1. s. ji odmitl pro nepfijatelnost. Nad ramec véci Nejvyssi spravai soud
dodava, ze skutkové ipravné obdobnou véci se zabyval v usneseni ze dne 6. 2. 2025,
¢.j. 3 Azs 218/2024-32; i v této veéci kasalni stiznost z podobnych divodu jako nyni odmitl
pro nepftijatelnost.

[25] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyteéného prodlent
po nezbytném pouceni Ucastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu zedne 12.1.2017,
&7 5 As 278/2016-16).

[26] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu Gspéchu ve véci v souladu s
§ 60 odst. 1, vétou prvni s.f.s. (k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast I11. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni uspéch nemél, proto nema
4 4 4 o v/ 4 v /. vV / v / v/ 4 v/ 4 4
pravo na nahradu nakladi rizeni. Procesné uspésné zalované v fizeni zadné naklady
nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. srpna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



