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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: AVA Property spol. s r.o., sidlem Magisterska 3014/4, Plzen
zastoupena spolecnosti TAL Consulting, s.r.o., sidlem Drevna
382/2, Praha

proti

zalovanému: Finanlni Gfad pro Plzefisky kraj, sidlem Halkova 2790/14, Plzer

v v v J4 / J4 v 4 / N4
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného tykajicim se postupu
zalovaného k odstranéni pochybnosti stran (daji v fidném datiovém ptiznani Zalobkyné
k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zafi 2024,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se zalobou ze dne 13. 1. 2024 (spravné: 2025) domahala vydani rozsudku, jim?
by soud zalovanému zakazal ,pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti“, ulozil mu
povinnost ,vymérit dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zari 2024 tak, jak nvedla
Zalobkyné v dariovém priznani, a bez odkladu ji poukdzat Zalobkyni na jeji prislusny bankovni
sicet” a jimz by soud urdil, ze ,zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti“ bylo nezakonnym
zasahem.

V podani ze dne 20. 2. 2025 zalobkyné zménila zalobni petit s tim, ze se pro pristé domaha
urcent, ze ,provedeny postup k odstranéni pochybnosti“ byl nezakonnym zasahem.

II.
Zaloba véetné jejiho doplnéni

Zalobkyné v 2alobé uvedla, Ze podala v ¥4dném terminu datiové pfiznani k dani z p¥idané
hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2024, ve kterém tvrdila na t. 65 nadmérny odpocet ve
vy$i 724 009 K& Zalovany vydal dne 22. 11. 2024 Vyzvu k odstranéni pochybnosti &j.
1657866/24/2301-51523-403544 (dale téz jen , Vyzva“), kterou zahajil postup k odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 89 zakona ¢. 280/290 Sb., danovy fad (dale jen ,dariovy 74d“). Do
dnesniho dne nebyl nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty pravomocné vyméren a
vracen zalobkyni, pricemz lhuta pro jeho vraceni uplynula 25. 11. 2024.

Zalobkyné konstatovala, Ze Zalovany ve Vzvé uvadi, e mu po prezkoumani podaného
danového ptiznani vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a Gplnosti daji v
tomto priznani vykazanych a o pravdivosti Gdaji v ném uvedenych, nebot ... tvrzend
hodnota prijatych zdanitelnych plnéni prevysuje vysi uskutecnénych plnéni“. Zvoli-li zalovany
k vyjasnéni spornych a nejasnych skute¢nosti postup k odstranéni pochybnosti, je povinen
své pochybnosti konkretizovat ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. Byt pochybnost
zalovaného nemust byt jistotou, ze tvrzeni zalobkyné nejsou spravna, prukazna, plna ¢i
. ;1 v w / "y vy .y
pravdiva, musi byt podezfeni zalovaného zalozené na dostate¢né konkrétnich a
presvédéivych poznatcich nebo analyzach opfenych o skutkové divody, tj. o divody
objektivné existujici a nespocivajici pouze v tsudku a vuli prislusnych pracovniku spravce
dané, tedy zalovaného. Pouze tak je v materialnim pravnim staté, v némz je vyloudena
libovile organt vefejné moci, prostfednictvim ovéreni existence a povahy téchto
skutkovych divodi mozno zaruéit prezkoumatelnost toho, zda pfislusny spravce dané,
tedy zalovany, skutecné pochybnost o tvrzenich danového subjektu mél, anebo zda ji
nemél a pozadoval na danovém subjektu, tedy zalobkyni, vysvétleni a prokazovani ji
tvrzenych skuteCnosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i
dokonce na zakladé zlibovile vychazejictho ¢i jinak mimo zakonna kritéria se
pohybujiciho Gsudku pracovnika spravce dané. V kazdém ptipadé must jit o poznatky ¢i
analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k darlové relevantni cinnosti zalobkyné a
opirajici se o logickou a racionalni tvahu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs 97/2017-38; ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102 ¢i ze dne
30. 6. 2016, &j. 4 Afs 95/2016-36). Zalovany dale ve Vyzvé uvadi: ,Jak uvedl spravce dané
shora, vznikly mu pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a dplnosti ddaji vykdzanych v
predmétném radném dariovém prizndni, protoZe tvrzend hodnota prijatych zdanitelnych
plnéni na vadku 40 ve vysi zakladu dané 3 500 000,- K¢ a dané ve vysi 735 000,- K¢ prevysuje
hodnotu Vami uskutecnénych plnéni na viadku 1 ve vysi zakladu dané 52 340,- K¢ a dané 10
991,- K& Ani samotna vyse nadmeérného odpoctu vsak nemutze byt davodem pro zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti, postrada-li Vyzva, jak je vySe uvedeno, blizsi
odivodnéni, pro¢ ma zalovany davodné podezfeni, ze uplatnéna vyse odpoctu je
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nespravna (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013, ¢&j. 1 Afs
105/2012-37 a ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. 8 Afs 76/2015-58).

Zalobkyné dale uvedla, Ze souasti pozadavkd na rozhodovani v podminkich pravniho
statu je mj. existence kompletni, nezménéné a vérohodné spisové dokumentace, ktera je
predpokladem radné vedeného dariového fizeni a rozhodnuti v ném pfijimanych (nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp.zn. IV. US 4141/18). Zalovany ve Vyzvé uvedl, Ze
je mozné domluvit osobni nav§tévu, proto uskutecnil zastupce zalobkyné dne 10. 12. 2024
Gstni jednani se zalovanym (viz protokol o Gstnim jednani ¢.j. 1717589/24/2301-61564-
405303), v jehoz ramci zastupce zalobkyné obdrzel seznamy pisemnosti z kontrolni a
vyhledavaci ¢asti spisu a bylo mu [umoznéno] do pisemnosti v kontrolni ¢asti spisu
nahlédnout. Pfislusny spis obsahoval ke dni 10. 12. 2024 celkem 5 pisemnosti, a sice:

- Zadost o p¥istup k datdm KH

- Vyzva k odstranéni pochybnosti

- Vyzva k poskytnuti informaci - Komercni banka
- Odpovéd na vyzvu ¢.j. 1685888

- Utedni ziznam o telefonnim hovoru.

Dle zalobkyné pritom zalovany v predmétné Vyzvé konstatujte, ze ma k dispozici
prihlasku k dani z pfidané hodnoty a taktéz kupni smlouvu na nakup nemovitych véci od
/4 o4 i 8% L Vev v 4 i . v/ 4
prodavajiciho Stavebniny Sedladek Litice s.r.o., pricemz ale tyto pisemnosti nejsou soucasti
v v A M M . v 4 v/ 4 v v A M i / v /
predmétné casti spisu. Stejné tak neni soucasti predmétné casti spisu samotné danovée
priznani, kterého se postup k odstranéni pochybnosti tyka. Zalobkyné se duvodné
domniva, ze uvedené pisemnosti nejsou soucasti spisové dokumentace zamérné. Soucasti
podané prihlasky k DPH je totiz jeji ptiloha tykajici se informaci o ekonomickeé cinnosti
zalobkyné. Z uvedené prilohy mj. plyne, ze predpokladanou ekonomickou dinnosti
v v M /& ./ v /7 / v L / Ve v /
zalobkyné je pronajem nemovitych véci, konkrétné specifikovanych v prilozeném
notarském zapisu od prodavajictho spoleénosti Stavebniny Sedlacek Litice s.r.o., ICO:
04584511. Této spoleCnosti budou nasledné nemovité véci zpétné pronajaty.
Predpokladané zahajeni pronajmu je vazano na provedeny vklad nemovitych véci
v katastru nemovitosti, zalobkyné odhadovala zahajeni na zafi 2024. Predmétna kupni
smlouva byla uzavrena formou notarského zapis, ktery je tak vefejnou listinou a vztahuje
Ve / g v Vv / & v v re
se tak na néj presumpce spravnosti. Zalobkyné zalovanému téz dopredu pred zahajenim
své ekonomické cinnosti poskytla dal$i doplnujici informace, jako je ¢islo jejiho
bankovniho 4étu, informace o zpasobu vedeni Gcetnictvi apod. Zalovany shledal tyto
informace jako davéryhodné, o ¢emz sveédci vydané rozhodnuti o registraci k DPH ze dne
19. 9. 2024. Zalobkyné tak postupovala zcela predvidatelné, presné podle toho, jak
v / 4 M M v _ 7/ v/ 4 ~ v 7/ \4 \4 /
zalovanému uvedla v ramci registracniho tizeni. Zalobkyné se domniva, ze zalovany
sledoval zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti jiné zajmy nez zakladni cil spravy
dani, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Soucasné zalovany
zcela rezignoval na radné vedeni spisové dokumentace. Svym postupem zalovany porusil
zakladni zasady pfi spravé dani, mj. zasadu hospodarnosti, predvidatelnosti, rovného
4 4 /v Ve 4 v v i / /4 4
procesniho postaveni a téz porusil pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Podle ustalené
judikatury plati, ze zakladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu
byl pfiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky (napt. rozsudek SDEU ze dne
28.7.2016 ve véci C-332/15 Astone (i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7.
2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-44). Hmotnépravni podminky vazici se k samé podstaté a
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rozsahu naroku na odpodet DPH jsou v navaznosti na ¢l. 167-192 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty:

- existence plnéni
- existence dodavatele (platce)

- pouziti v ramci vlastni ekonomické ¢innosti (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2019, ¢.;. 10 Af 18/2015-52).

Existence plnéni neni predmétem zkoumani zalovaného (viz textace predmétné Vyzvy a

. 7 /7 /v / ’ M . . VvV M v/ v/ o
souvisejici notarsky zapis) a existenci dodavatele byla ovérena (viz zadost o pristup k datum
KH). Ekonomickou ¢innosti je jakakoli jeji faze, tedy jak jeji pocatecni ptiprava (nakup
*/ / /v Vev/ VvV 4 4 . ' .
materialu, vystavba budovy pro ucely pozdéjsitho uskutecnovani ekonomicke cinnosti),
tak i pripadné jeji zavérecné etapy (ukondovani ekonomické c¢innosti), kdy uz nemusi byt
uskutectiovana zadna plnéni na vystupu (rozsudky SDEU ze dne 14. inora 1985, véc
26/83, Rompelman nebo ze dne 11. ¢ervence 1991, véc C-97/90, Lennartz). V datiovém
ptiznani byla vykazana celkem 3 plnéni:

- prijaté plnéni tykajici se pofizeni pozemku v Liticich od dodavatele spole¢nosti
Stavebniny Sedlacek Litice s.r.o., ICO: 04584511

- jedno uskuteCnéné plnéni ve prospéch spolecnosti Stavebniny Sedlacek Litice s.r.o.,
ICO: 04584511 a druhé uskutecnéné plnéni ve prospéch spolecnosti DONEK - N spol.

Sr.o.

Z textace Vyzvy a postupu zalovaného pak neni dle zalobkyné zfejmé, pro¢ by mél mit
zalovany pochybnosti o pouziti prijatého plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné.
Souvisejici informace o ekonomické ¢innosti zalobkyné byly zalovanému poskytnuty pred

/e 4 v 4 4 v/ / o 4
zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti. Tyto se zadnym zptsobem neodlisuji od
skutecnosti.

K zahijenému postupu k odstranéni pochybnosti na zakladé vydané Vyzvy tak zalobkyné
4 /7 Vv 4 / . i 4 M v/ /4 /4 4 M
uvadi, Ze vydana Vyzva je zcela nesrozumitelna, neobsahuje zadné konkrétni pochybnosti,
jak predepisuje § 89 odst. 1, 2 dariového tadu, a zcela evidentné je pouhou obstrukci
zalovaného. Udajna pochybnost zalovaného (pokud to pochybnosti viibec 1ze nazvat) je
zcela abstraktni, nepodlozena a neobjektivni. Z tohoto davodu, tedy proto, ze ve Vyzvé
M M4 */ 4 4 Ve v 4 4 4 4 \4 M v v
absentuje jeji esencialni nalezitost - sdéleni konkreétnich pochybnosti - povazuje zalobkyné
danou Vyzvu za nezdkonnou. Souvisejici spisova dokumentace je neiplna a nevérohodna
M 4 v M v i / Ve 4 v /v /
a jako takova neumoznuje zalobkyni ulinnou obranu. Na zakladé vyse uvedeného
vV o+ v v / /. / v 7 7 5 v
povazuje zalobkyné za nezakonny i samotny postup k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné
ma za to, ze ji zalovany svym postupem spocivajicim ve vydani nezakonné Vyzvy, jejimz
primym dusledek bylo nezakonné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a které ve
vysledku vedlo k zadrzeni nadmérného odpoétu, ktery neni do dnesntho dne Zalobkyni
4 v/ J M4 4 4 \4 /4 v v
vracen, primo zkratil na jejich pravech. Timto postupem zalovaného byly dle Zalobkyné
naplnény znaky nezakonného zasahu spravniho organu dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.%).

V podani ze dne 20. 2. 2025 zalobkyné sdélila, Ze zalovany v mezidobi upustil od trvani
nezakonného zasahu vydanim platebnitho vyméru na dan =z ptidané hodnoty
¢.j. 157306/25/2301-51523-403544, kterym byl fakticky ukoncen provadény postup k

odstranéni pochybnosti a vyméfena dan v souladu s podanym darfiovym pfiznani.
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Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud vydal rozsudek, jimz by uréil,
ze provedeny postup k odstranéni pochybnosti byl nezdkonnym zasahem.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby, piipadné jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé nejprve
uvedl, ze zalobkyné dne 25. 10. 2024 podala dariové priznani k dani z ptidané hodnoty za
zdariovaci obdobi zati 2024, konkrétné za dobu 20. 9. - 30. 9. 2024, které bylo zalovanym
zaevidovano pod ¢.j. 1590016/24. V datiovém priznani zalobkyné deklarovala hodnoty
ptijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platcd na fadku 40, jejichz hodnota
vyznamné prevysSovala vysi uskutenénych plnéni. V pfedmétném darfiovém pfiznani
vykazala zalobkyné nadmérny odpocet vyznamné hodnoty 724 009 K¢. Téhoz dne, tj. 25.
10. 2024, bylo podano téz kontrolni hlaseni za zari 2024, které zalovany zaevidoval pod
¢.j. 1590106/24. Pro Gplnost se uvadi, ze prihlasku k registraci k dani z ptidané hodnoty
podala zalobkyné dne 5. 9. 2024 a zalovany vydal dne 19. 9. 2024 rozhodnuti o registraci
k dani z pridané hodnoty ¢.j. 1456445/24/2301-40511-403041, které bylo téhoz dne
dorudeno zalobkyni, a ta se tak stala platcem dané z pfidané hodnoty dne 20. 9. 2024. Z
registra¢niho rizeni mél zalovany k dispozici kupni smlouvu o koupi nemovité véci. Tato
kupni smlouva neni dafiovym dokladem ve smyslu § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale téz jen ,zdkon o DPH®), neni v ni vy¢islen zaklad dané a dar, pouze
celkova prodejni cena ve vysi 4 235 000 K¢&; zaroven je ve smlouvé uvedena nejednoznaéna
poznamka: ,Pokud prevod nemovitosti bude podléhat platbé dané z pridané hodnoty, je kupni
cena dobhodnuta vcetné této dané a kupujici si je védom povinnosti vystavit ¥ddny dariovy
doklad.“ V této poznamce je zfejmé chybné uvedeno, ze dariovy doklad vystavuje kupujici;
ve skute¢nosti datovy doklad vystavuje obvykle prodavajici. Dale bylo v registratnim
fizeni spravci dané sdéleno, ze nemovitd véc bude zpétné pronajimana prodavajicimu,
ktery ma financni problémy. Z tohoto vyjadreni ale nebylo mozné dovodit, zda bude
nemovita véc pronajimana cel4, nebo ¢asteéné a za jakym alelem. Zalovany proto dne 1.
11. 2024 nahlédl do kontrolniho hlaseni zalobkyné. Z ného vyplynulo, ze datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni u prodeje predmétné nemovité véci (skladovy a prodejni
areal Stavebniny Sedlacek v Plzni-Liticich) je den 30. 9. 2024, tj. uskuteénilo se v dobé, kdy,
jak vyse uvedeno, byla jiz zalobkyné registrovanym platcem dané z pridané hodnoty. V §
56 odst. 3 zakona o DPH je uvedeno, ze dodani vybrané nemovité véci je osvobozeno od
dané a za jakych podminek. V § 56 odst. 6 zakona o DPH je dale uvedeno, ze platce se
muze rozhodnout uplatnit u dodani vybrané nemovité véci dan. Zaroven dle § 92d odst. 1
zakona o DPH pti dodani nemovité véci platci pouzije platce rezim preneseni danové
povinnosti, pokud se uplatniuje dan podle § 56 odst. 6 zakona o DPH. Zdanitelné plnéni
prevodu predmétné nemovité véci bylo dle tidaji v kontrolnim hlaseni deklarovano k datu
30.9. 2024, kdy byla jiz zalobkyné registrovana jako platce dané, proto zalovany povazoval
za nebytné provéfit, zda dan byla u tohoto dodani nemovité véci uplatnéna spravné, zda
nemél] byt uplatnén rezim preneseni dariové povinnosti. K posouzeni véci bylo nezbytné
prezkoumat danovy doklad, okolnosti zpétného pronajmu nemovité véci prodavajicimu,
fakticky prechod vlastnictvi a predani nemovité véci zalobkyni ve smyslu prislusnych
ustanoveni zakona o DPH. Proto doslo k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, a to
dne 22. 11. 2024 oznamenim vyzvy k odstranéni pochybnosti o tdajich v fadném danovém
priznani k dani z pridané hodnoty podle § 89 odst. 1 dafiového fadu ¢.. 1657866/24/2301-
51523-403544. Vyse uvedené pochybnosti o spravnosti zdanéni pfedmétné nemovité véci
ve vyzveé uvedeny nebyly, nebot dokud nebyl predlozen souvisejici danovy doklad, jednalo
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se pouze o teoretické spravni Gvahy zalovaného. Zaroven dalsi nakladani s nemovitou véci
v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné nebylo z registra¢niho fizeni zcela ziejmé.
Zalovany stanovil Zalobkyni lhétu k vyjadfeni k pochybnostem uvedenych ve vyzvé v
délce 15 dnd od dorufeni vyzvy. Zalovany v predmétné vyzvé sdélil Zalobkyni své
pochybnosti o tom, zda byl u pfijatého plnéni uplatnén odpocet dané v souladu s § 72 a 73
zdkona o DPH, kdyz tvrzena hodnota ptijatych zdanitelnych plnéni prevysila vysi
uskute¢nénych plnéni, zda bylo nebo kdy a jak bude pfijaté zdanitelné plnéni pouzito pro
ekonomickou cinnost zalobkyné a zda byla v ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi zari 2024 uvedena veskera uskute¢néna plnéni v souladu s § 2 a 20a
zdkona o DPH. Bez pfedlozeni dikaznich prostfedkd v podobé dariovych dokladd,
smluvnich dokumentt, dokladt o pohybu finan¢nich prostredku vznikly pochybnosti jak
o hodnoté vykazanych pfijatych, tak o hodnoté vykazanych uskutecnénych plnéni. V
ramci telefonického rozhovoru uskutecnéného dne 5. 12. 2024 mezi uredni osobou
zalovaného a jednatelem zastupce zalobkyné pozadal tento o umoznéni nahlizeni do spisu,
konkrétné do ¢asti tykajici se postupu k odstranéni pochybnosti (viz Gfedni zaznam
¢.j. 1714619/24/2301-61564-405303). Dne 10. 12. 2024 pak v ramci Gstniho jednani bylo
jednateli zastupce zalobkyné v souladu s § 66 odst. 1 datiového fadu umoznéno nahlizet
do ¢asti spisu, kterou oznadil, tj. ¢ast spisu tykajici se predmétného postupu k odstranéni
pochybnosti, a to do vSech pisemnosti ¢. 1-5 a do soupisu pisemnosti vyhledavaci casti
spisu, kdyz ve vyhledavaci ¢asti spisu nebyly zalozeny zadné pisemnosti. O nahlizeni do
spisu byl sepsan protokol o tistnim jednani &j. 1717589/24/2301-61564-405303. Zalobkyné
se k vyzvé k odstranéni pochybnosti vyjadtila az dne 10. 1. 2025 (pozn. lhita pro vyjadteni
k pochybnostem spravce dané stanovena v pfedmétné vyzvé uplynula dne 9. 12. 2024), kdy
poukazala na nezdkonnost jeho postupu, kdyz dle jejtho nazoru je vyzva v urdité mire
zatizena spekulacemi a domnénkami spravce dané, kdyz pochybnosti spravce dané vychazi
pouze z porovnani Udaji vykazanych v podanych danovych pfiznani. S vyjadfenim
zalobkyné predlozila danovy doklad za nakup nemovité véci. Nepredlozila ovsem dalsi
dikazni prosttedky, jako nijemni smlouvu na pronijem nemovité véci zpétné
prodavajicimu, ze které by bylo napriklad patrné, zda je pronajimana cela nemovita véc.
Zalovany proto provedl dne 7. 1. 2025 v predmétné nemovité véci mistni Setfeni za Glasti
jednatele zastupce zalobkyné (protokol o mistnim Setfeni ¢.j. 5125/25/2301-61564-
405303). V ramci mistniho Setfeni vyzval zalovany zastupce zalobkyné k prokazani
ekonomické ¢innosti Zalobkyné. Zalobkyné ve stanovené 1hité nic nedoloZila, a proto
zalovany vyzval vyzvou ¢.j. 20598/25/2301-61564-405303 ze dne 15. 1. 2025 k poskytnuti
listin prodavajictho/najemce nemovité véci obchodni spole¢nost Stavebniny Sedlacek
Litice s.r.0., aby mohl ovéfit ¢asovy a vécny rozsah najemniho vztahu a zaroven aby ovéril
dodrzeni neutrality dané z predmétného dodani nemovité véci. Dale zalovany vyzval
vyzvou C.j. 20857/25/2301-61564-405303 ze dne 15. 1. 2025 k poskytnuti informaci a listin
mistné prislusny stavebni Gfad se sidlem Plzen 6 - Litice, aby ovéril, zda predmétna
nemovita véc byla v ptislusné casové lhtité predmétem néjakého stavebniho fizeni, které
by mohlo mit vliv na zptsob zdanéni nemovité véci pti jejim dodani ve smyslu § 56 zakona
o DPH. Zalovany na zékladé dtikaznich prosttedku zjistil, %e k predmétné nemovité véci
neprobihalo v poslednich 11 letech zadné stavebni fizeni. Prodavajici dan z dodani
nemovité véci priznal a odvedl, neutralita dané byla zachovana. Predmétna nemovita véc
byla dle najjemného stanoveného za mésic zari 2024 v plné mésiéni hodnoté pronajimana
po cely tento meésic, z ¢ehoz lze dovodit, ze k predani nemovité véci doslo po podpisu
kupni smlouvy formou notafského zapisu ze dne 28. 8. 2024. Datum uskutenéni
zdanitelného plnéni 30. 9. 2024 uvedeny na danovém dokladu k prodeji nemovité véci tak
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s faktickym stavem formalné nekoresponduje. Zalovany postup k odstranéni pochybnosti
k dafiovému ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi zaf1 2024 ukoncil dne
6. 2. 2025, kdyz dosel k zavéru, Ze neutralita dané z pfidané hodnoty byla zachovana a ze
prijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito k ekonomické linnosti zalobkyné. Narok na
odpocet dané byl uplatnén v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH. Platebni vymér ¢.).
157306/25/2301-51523-403544 byl vydan dne 6. 2. 2025 a téhoz dne dorucen zastupci
zalobkyné. Nadmérny odpocet ve vysi 724 009 K¢ byl vyplacen na bankovni Gcet
zalobkyné.

K zalobnim namitkam nasledné zalovany uvedl, ze provérovani naroku na uplatnény
nadmérny odpodet je legitimnim opravnénim spravce dané a moznost jeho provadéni je
zcela v souladu se zakladnim cilem spravy dani, tj. spravnym zjiSténim a stanovenim dani
a zabezpeleni jejich thrady (§ 1 odst. 2 datového fadu). S uvedenym pak zcela
koresponduje i § 254a danového radu tykajici se naroku na ptiznani Groku z danového
odpoctu. Danovy rad predpoklada, ze provérovani v délce nepresahujici dobu 4 mésict od
4 o /4 4 4 v 4 4 4 / 4 v
posledniho dne lhaty stanovené pro podani danového tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze
danovému subjektu ma vzniknout datiovy odpocet, je zcela legitimni a zakonné, nebot
\4 v v 4 4 v v v /v 7/ M 4 v/ v 4 / v 4
teprve az po prekrodeni této ¢tyf mésicni doby vznika pripadné narok na Grok z danového
odpoctu. K zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti neni nutné, aby konkrétni
pochybnost spravce dané byla jistotou o tom, ze tvrzeni datiového subjektu nejsou
4 4 o 4 / /7 Ve i 4 v/ o * M o /4 v 4 . v 4
spravna, prukazna, Gplna ¢i pravdiva. Postaci pijde-li o divodné podezrenti, tj. o podezrent
zalozené na dostate¢né konkrétnich a presvédéivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho
analyzach obdobné kvality opfenych o skutkové davody. Musi jit o poznatky ¢i analyzy
majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti datiového subjektu a
opirajici se o logickou a racionalni avahu. Zalovanému vznikly pochybnosti o spravnosti,
o M /. * /7 *o / v 4 v 4 Ve 4 4 M Ve 4
prukaznosti a Uplnosti udaju uvedenych zalobkyni v danovém priznani k dani z pridane
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2024, kdyz tvrzena hodnota pfijatych zdanitelnych
v 4 v / Ve / Ve v v / v 4 M Vee 4
plnéni prevysila vysi uskutecnénych plnéni, zda bylo nebo kdy a jak bude prijate
zdanitelné plnéni pouzito k ekonomické Cinnosti zalobkyné a zda byla v predmétném
dafiovém priznani uvedena veskera uskuteénéna plnéni, tj. zda byl u ptijatého plnéni
uplatnén odpocet dané v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH. Zdanitelné plnéni prevodu
predmétné nemovité véci bylo dle udaji v kontrolnim hlaseni deklarovano k datu 30. 9.
2024, kdy byla jiz zalobkyné registrovana jako platce dané, proto zalovany povazoval za
/ VVe v 4 4 *./ VO v 4 v
nebytné provérit, zda dan byla u tohoto dodani nemovité véci uplatnéna spravné, zda
nemél byt uplatnén rezim preneseni danové povinnosti. K posouzeni véci bylo nezbytné
v v / M v 4 /& *./ v . 4 N4
prezkoumat danovy doklad, okolnosti zpétného pronajmu nemovité véci prodavajicimu,
fakticky prechod vlastnictvi a pfedani nemovité véci zalobkyni ve smyslu ptislusnych
ustanoveni zakona o DPH. Zalovany tedy zcela zakonné vydal predmétnou vyzvu
k odstranéni pochybnosti, ve které vyjadril své vySe uvedené pochybnosti. Vyzva byl
4 4 v / 4 v 4 v \4 / 4
vydana na zakladé analyzy spravce dané, kdy tento vychazel z predlozenych tvrzeni
v v 4 4 4 v 4 4 M M .. / / ./ Ve
zalobkyné a pisemnosti, které mél ve spravnim spisu k dispozici. Ve vyroku vyzvy vyjadril
své pochybnosti, které blize rozvinul v odivodnéni predmétné vyzvy. Zalobkyné na
/ ./ Ve 4 v Ve v 4 v /4 4
vyzvu reagovala, vyjadrila se k ni a predlozila zalovanému nékteré relevantni doklady.
Pokud by tedy byla vyzva zcela nesrozumitelna, nekonkrétni a abstraktni, jak tvrdi
zalobkyné, stézi by tato na vyzvu mohla vibec reagovat.

Zalobkyné namita, ze zalovany zcela rezignoval na fadné vedeni spisové dokumentace,
ktera dle jejtho nazoru neni kompletni a vérohodna, kdyz pfi nahlizeni do spisu
uskutecnéném dne 10. 12. 2024 jednatel zastupce zalobkyné nenasel ve spisu zalozenu
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prihlasku k dani z ptidané hodnoty a taktéz kupni smlouvu na nakup nemovitych véci od
prodavajiciho Stavebniny Sedlacek Litice s.r.o., prestoze zalovany v predmétné vyzvé k
odstranéni pochybnosti uvadi, Ze ma tyto k dispozici. Zalobkyné se domniva, Ze tyto
pisemnosti nejsou zamérné soucasti spisové dokumentace. K této zalobni namitce zalovany
predevsim poukazuje na skutecnost, ze jednatel zastupce zalobkyné jednak v telefonickém
hovoru ze dne 5. 12. 2024 i pfi samotném Gstnim jednani uskuteCnéném dne 10. 12. 2024
pozadoval umoznéni nahlizeni do ¢asti spisu tykajici se predmétného postupu k odstranéni
pochybnosti, kdyz toto mu bylo fadné umoznéno. Nahlizeni do registra¢ni ¢asti spisu
jednatel zastupce zalobkyné nepozadoval. Jestlize zalovany v predmétné vyzvé uvadi, ze
ma prihlasku k registraci k dani z ptidané hodnoty a pfedmétnou kupni smlouvu na prode;
nemovitych véci k dispozici, tak jejich existenci uznava, originaly téchto pisemnosti jsou
zalozeny v prislusné {asti spisu, tj. v Casti tykajici se registrace dané z ptidané hodnoty,
kdy? tyto byly v rimci registraéniho Hzeni predloeny. Zalovany zcela nerozumi této
zalobni namitce zalobkyné, kdyz zalovany deklaroval, Ze ma pfedmétné pisemnosti k
dispozici, pti vydavani vyzvy k odstranéni pochybnosti z nich vychazel a z toho, v jaké
dasti spisu jsou tyto zalozeny, nelze vyvozovat zavér o tom, ze spisova dokumentace neni
vedena v souladu s daniovym fadem a aktualni judikaturou k vedenti spisu.

Nad ramec zalobnich namitek Zalovany upozornil na subsidiaritu zasahové zaloby.
Predtim, nez zalobkyné zvolila cestu obrany zasahovou zalobou, méla vyuzit prostredky
stanovené dariovym radem, jez by ji mohly zajistit Zddanou ochranu, resp. napravu. K
nutnosti (ne)vycCerpani jinych pravnich prostfedku ochrany nebo napravy se vyjadril
rozsireny senat Nejvyssiho pravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs
58/2017-43. V citovaném rozsudku rozsiteny senat uvedl: ,/29] S predklidajicim sendtem
[ze soublasit, Ze text § 85 Cisti véty za strednikem s. 7. s. je jednoznacny a k jeho vyloZeni
postacuje jiZ pouby gramaticky vyklad. Podle § 85 s. 7. s. je Zaloba nepripustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce
pouze urcent, ze zdasah byl nezikonny. Timto zpiisobem zikonoddrce stanovil vyjimku pro ty
pripady, kdy iicelem Zaloby neni ukonceni trvajiciho neziakonného zdsabu, ale zpétné
konstatovdni, Ze ta kterd Cinnost spravnibo organu byla nezakonna. [34] Soudni ochrana je
subsididarni pouze tam, kde verejnd sprava disponuje iicinnymi prostiedky k ochrané prav osob,
které tvrdi, Ze kondanim, pripadné necinnosti verejné spravy bylo zasazZeno do jejich verejnych
subjektivnich prav. To md svij smysl. Verejna sprava mize rozhodnout meritorné, zdsab do
prav muze odstranit diive, nez jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zikonnou konstrukci,
kterd ma zajistovat, aby se nezikonnosti resily predné v misté a case, kde nastanou, organy
kompetentnimi. Ty na zakladé argumentii uplatnénych v zakonem poskytnutych prostredcich
samy seznaji predeslou nezakonnost a pouziji vlastni procesni ndstroje k ndpravé. Nejen to.
Subsidiarita je i vyjadienim délby moci, vzdjemnych brzd a protivah, v niz Zidnd z moci
nemiize dominovat, aniz by existoval prostvedek k eliminaci nep¥ipustné expanze (brzda) i
1cinné ochrany (protiviha), jehoZ pouZiti se muze domahat zakonnym zpiisobem ten, kdo tvrd,
Ze bylo zasaZeno (riznymi formami a zpisoby) do jeho vetejnyjch subjektivnich prav (srov.
rozhodnuti rozsireného sendatu ve véci Eurovia). [48] V p¥ipadé, Ze je ze samotné pravni iipravy
dotycného prostiedku ochrany ¢i z jiZ existujici a relevantné nezpochybnéné judikatury vysokych
soudii ziejmé a nesporné, Ze jde o prostredek jsouci plné v dispozici jednotlivce k ochrané jeho
subjektivnich prav, je treba, aby tento prostiedek jednotlivec pred podinim zdsahové Zaloby
vyuZil. Naopak, je-li z pravni dipravy ¢ judikatury ziejmé a nesporné, Ze se nejednd o takovy
prostiedek, je uziti daného prostredku ochrany z blediska béhu Ibiit a véasnosti podani Zaloby
irelevantni - jeho uziti nemd na béb lhiity k poddani Zaloby Zadny vliv. V pochybnostech, tedy u
prostredki ochrany, jejichZ povaba neni z pravni dpravy ¢i judikatury ziejmd, pak plati, Ze
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jejich uziti nemiize byt jednotlivci pro wcely bébhu lhit k podini zdasahové Zaloby na ujmu. [49]
Podani Zaloby, kterou se Zalobce domdhdi pouze urlenti, Ze zdsah byl nezikonny, neni
podminéno vylerpanim jinych pravnich prostredkii ochrany nebo ndpravy pred spravnim
organem ve smyslu § 85 s. 7. s. Subjektivni lhita pro podani Zaloby bézi od okamZiku, kdy se do
sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mobl seznat, v cem jednani verejné
spravy, jez md byt nezakonnym zdsabem spociva a Ze je zaméreno proti nému.“ Je tedy treba
rozliSovat mezi zalobnim petitem, kdy zalobce navrhuje, aby soud vydal ,jen“ deklaratorni
vyrok o tom, ze néjaky tkon spravniho organu byl nezakonnym zasahem, a mezi vyrokem
zdkazovym, kterym zalobce navrhuje, aby soud nafidil spravnimu organu upustit od
provadéného nezakonného zasahu. Pokud tedy ovSem zalobce, jako v souzené véci,
navrhuje soucasné vydani deklaratorniho i zakazového vyroku, pak mél ale pfed podanim
zasahové zaloby vyderpat zdkonem pripustény prostiedek ochrany, tj. podat stiznost dle
§ 261 odst. 1 darfiového radu proti postupu spravce dané, resp. pripadné i zadost o
prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle ustanoveni § 261 odst. 6 danového fadu. Jestlize
zalobkyné v zalobnim petitu navrhuje, Ze ,,Zalovanému se zakazuje pokracovat v postupu k
odstranéni pohybnosti. Zalovany je povinen vymé¥it dari z pridané hodnoty za zdarovact
obdobi zari 2024 tak, jak wved] Zalobce v dariovém priznani a bez odkladu jej poukdzat Zalobci
na jeho prislusny bankovni icer, pak se zalobkyné nedomaha ,pouhého“ deklaratorniho
urcenti, ze zasah byl nezakonnym, ale skute¢né navrhuje vydani vyroku zakazového, kdyz
v dobé podani zaloby (13. 1. 2025) namitany nezakonny zasah zalovaného dosud trval. V
takovém pripadé ovSem meéla vyuzit jiného prostredku ochrany, ktery by byl zpusobily k
ochrané jejich subjektivnich prav, kdy v pripadé, ze by v podané stiznosti namitala to, co
tvrdi v zalobé, tj. Ze je vyzva k odstranéni pochybnosti nesrozumitelna, abstraktni,
nepodlozena a neobjektivni, mohla docilit namitané napravy jinym zplsobem nez
prostrednictvim soudni ochrany. Stiznost na postup spravce dané nalezejici v tvrzené
nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti je ostatné pripustna, jak napft. judikoval
Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 28. 4. 2015, sp.zn. 1 Afs 40/2015
(ROYAL METALS GOLD s.r.0.) nebo ze dne 11. 6. 2015, sp.zn. 10 Afs 40/2015 (HOBAK
a.s.). Pokud by skutecné v ramci Setteni stiznosti dosel spravce dané k zavéru, ze vyzva k
odstranéni pochybnosti neni dostatené konkrétni (jde samozfejmé pouze o hypotézu,
nebot zalovany je presvédéen o konkrétnosti a spravnosti vydané vyzvy k odstranéni
pochybnosti), mohl v rameci vytizovani stiznosti natrikanou vyzvu dodatecné
konkretizovat a jeji namitana abstraktnost a nesrozumitelnost mohla byt odstranéna. Kdyz
tak ovSem zalobkyné neucinila, mél by soud jeji pred¢asnou zalobu odmitnout. Soucasné
s timto vyjadrenim k zalobé zalovany odkazuje na spisovy material tykajici se této véci,
ktery tvofi prilohu tohoto vyjadreni.

IV.
Vyjadreni GCastnik pri jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

A.
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Podle § 89 odst. 1 dariového fadu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného tadného datiového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych dafiovym subjektem nebo o
pravdivosti daji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 téhoz ustanoveni, ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netiplné tdaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost Gdaji prokazal a predlozil
dikazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013-61, uvedl:

wJak pravi divodovd zprava k témto ustanovenim, postup k odstranéni pochybnosti je uceleny
soubor stkoni, jeZ spravce dané fakultationé vyuzivd v ramci nalézaciho ¥izeni. Slouzi zejména
k ovérent, zda je tvrzeni dariového subjektu podloZeno ditkazy, jestlize vzniknon pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti, viplnosti nebo pravdivosti dariového tvrzeni. V pripadé, Ze se spravce
dané domniva, Ze neni potreba provddét kapacitné ndarocnou dariovou kontrolu, a pro
odstranéni vzniklych pochybnosti postaci jen poskytnuti dilcich ditkaznich prostredkii subjektem
dané, v tomto duchu jej k tomu vyzve (viz divodovd zprava k vlddnimu nivrbu zdkona ze dne
19. 11. 2008, snémovni tisk ¢. 685, pristupné v digitalnim repositiri www.psp.cz).

Cilem postupu k odstranéni pochybnosti je stejné jako i u ostatnich postupii pri spravé dani (viz
vybleddvaci ¢innost spravce dané, mistni Setveni a dariovda kontrola) prispét k zjisténi a
vyméreni dariové povinnosti ve spravné vysi.

Postup k odstranéni pochybnosti je vsak specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané
pouzivd, pokud mda pochybnosti obledné navrbu dariového subjektu na stanoveni dané. Na
rozdil od obecné vyhledavaci cinnosti, mistniho setveni nebo dariové kontroly slouzi jen a pouze
k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jeZ brani ¥ddnému stanoveni dané. Postup k odstranéni
pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi
4 Vv / v/ / v / v 4 . / v / . / . . . /
& ovéteni 7adného splnéni dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim
nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajiciho ditkaznibho bremene.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 3 Afs 248/2019-52, uvedl:

»Podle okolnosti miize byt zahdjeni i provadeéni dariové kontroly nezikonnym zdsahem, proti
kterému je mozné brojit zdsahovou Zalobou dle § 82 a nasl. s. 7. s. (viz usneseni rozsiveného
sendtu ¢. J. 2 Afs 144/2004-110). Ne kazdd nezakonnost pri provddéni dariové kontroly vsak
predstavuje nezikonny zdsah (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢.
7. 8 Aps 2/2006-95). Samotnd nezakonnd kontrola a s ni spojené pozadavky musi byt ve svém
celku ve wvztabu ke kontrolovanému subjektu zpravidla natolik invazivni, Ze lze vskutku
hovorit o primém zkrdceni na pravech ve smyslu § 82 s. 7. s. Bez poskytnuti ochrany proti takové
probibajici nezikonné dariové kontrole formou Zaloby podle § 82 s. 7. s. by byly kontrolované
subjekty ponechany napospas mozné svévoli verejné moci, zejména pokud by kontrola
nevyiistila v Zadné spravni rozhodnutt, které by bylo mozné napadnout (zikladni) Zalobou proti
rozhodnuti upravenou v § 65 ndsl. s. 7. s. (srov. jiZ cit. usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 2 Afs
144/2004-110, nebo usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.
3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS, bod 42, v némz Nejvyssi pokracovani spravni soud
vysvétlil, za jakych okolnosti se lze branit proti dariové kontrole jako celkn). Prezkoumdni
zdkonnosti vedent spravnibo (dariového) ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym
zdsahem by vsak bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudnibo vidu
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spravniho. Rozsiveny sendt potuvrdil, Ze pomoci zdsahové Zaloby nelze docilit predstizného
posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich ikonii spravce dané, které samy o sobé
nemaji povahu zasabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zakonnost mize mit vyznam pri
posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly
byla stanovena dari (usneseni rozsiveného sendtu ve véci ALGON PLUS, bod 42).

Nejvyssi spravni soud na tomto misté uzavird, Ze ochrana poskytovand zasahovou Zalobou v
pribébu dariové kontroly miiZe tispésné smérovat jen proti takovym stkondm ¢i postupim
sprdavce dané, které maji samy o sobé zcela zdsadni dopad do pravni sféry dariového subjektu, a
soucasné neni spravedlivé a dstavné konformni pozadovat po Zalobci, aby s obranou proti
takovymto sikoniim vyckal az na Zalobu smérujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti
samotné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢ j. 10 Afs 304/2019-
39).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2022, ¢&.j. 2 Afs 15/2020 - 54, shrnul
dosavadni judikaturu k divodim vydani Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz uvedl, ze
wustalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu pritom opakované porovndni s dariové
relevantnimi starsimi vidaji o aktivité dariového subjektu coby pramen pochybnosti akceptovala
(srov. napr. rozsudky ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 1 Afs 8/2019 - 56, ze dne 13. 12. 2013, ¢ j. 5 Afs
57/2012 - 35, a jiné)” a dale uvedl, ze ,rozsudek rozsiteného sendatu Nejuvyssiho spravnihbo
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. . 9 Afs 110/2007 - 102, publ. pod ¢ 1729/2008 Sb. NSS, v némz se
uvadi, Ze poznatky spravce dané vztabujici se k pochybnostem o dariové povinnosti dariového
subjektu mohou byt zaloZzeny nap?. ,na dloubodobém sledovini vyse dariové povinnosti
prislusného dariového subjektu (napr. odlisuje-li se prizndvand dari v urlitém zdariovacim
obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich obdobich) & na analyze toku financénich
prostredkii mezi nim a jinymi daviovymi subjekty - Obdobné Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 1 Afs 105/2012 - 37, dovodil, Ze pochybnosti spravce dané
mohou byt podloZeny skutkovymi okolnostmi spocivajicimi v porovnani vykdzané dariové
povinnosti v podobé nadmérného odpoctu s sidaji predchozich zdariovacich obdobi (srov. dale i
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢ . 5 Afs 57/2012 - 35).”

B.

Piedné je nezbytné uvést, ze v pripadé, kdy je vedeno dariové fizeni, na jehoz konci je

vydan platebni vymeér, resp. rozhodnuti potencialné napadnutelné Zalobou ve spravnim

soudnictvi, je mozné byt Uspé$ny v fizeni o zalobé proti nezikonnému zasahu,
v/ /7 7/ vz 4 4 v /. v v M v/ v

spocivajicimu v dil¢im procesnim postupu spravce dané, zcela vyjimecné. A to 1 v pripade,

kdy zalobu proti koneénému rozhodnuti podat nelze, a to jako v nyni souzené véci, kdy

4 / v 4 v / 4 v 4 M
platebni vymér byl vydan zcela v souladu s danovym tvrzenim danového subjektu.

Zaloba muze byt Gspésna pouze tehdy, pokud by zalobkyné prokazala, ze tvrzeny zasah
wprovedeny postup k odstranéni pochybnosti” byl vyrazem svévole vefejné moci, byl natolik
M i 4 v v /4 v 4 4 4 4 /4 v v
invazivni, ze mél sam o sobé zcela zasadni dopad do pravni stéry zalobce, aby vyzadoval
soudni ingerenci do rozhodovaci ¢innosti spravniho organu.

Soud ma za to, ze nic takového se zalobkyni prokazat nepodatilo.
1.

Soud se neztotozruje se zalobkyni, ze predmétna vyzva byla ,zcela nesrozumitelnd,
neobsahovala Zddné konkrémi pochybnosti, byla pouhou obstrukci Zalovaného, idajnd
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pochybnost je zcela abstrakini, nepodloZend a neobjektivni, absentuje v ni sdéleni konkrétnich

pochybnosti.”

Zalovany ve vyroku vyzvy uvedl, Ze ,po prezkoumdni podaného #idného priznini k dani z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zari 2024 vznikly pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
a dplnosti vdaji v tomto dariovém priznani vykdzanych a o pravdivosti vdaji v ném
uvedenych, nebot’ tvrzend hodnota prijatych zdanitelnych plnéni prevysuje vysi uskutecnénych
plnéni. Vzhledem k tomu ma spravce dané pochybnosti, zda byl u prijatého plnéni uplatnén
odpocet dané v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zakon o DPH ), zda bylo nebo kdy a jak bude
prijaté zdanitelné plnéni pouZito k Vasi ekonomické Cinnosti a zda byla v priznani uvedena
veskerd uskutecnénd plnéni v souladu s ustanovenim § 2 a § 20a zikona o DPH.”

Zalovany Zalobkyni vyzval, aby se ,ve lhité do 15 dnii ode dne doruceni téro vyzvy ke
vzniklym pochybnostem vyjadrila, pravdivost #dajii v tomto priznani wvedenych prokazala a
predloZila ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni wvedenych pochybnosti; aby
prokazala, pro jaké ucely bylo prijaté plnéni pouZito nebo kdy a jakym zpisobem budou
uskutecnéna plnéni sowvisejici s timto prijatym plnénim; aby objasnila, co konkrémé je
predmétem jeji ekonomické Cinnosti, kde uskutecriuje ekonmomickou C(innost a zda md
zameéstnance.”

V odtvodnéni vyzvy zalovany uvedl: ,Jak uved! spravce dané shora, vznikly mu pochybnosti
o sprdvnosti, prikaznosti a #plnosti ddaji vykdzanych v predmétném rvidném dariovém
prizndni, protoZe tvrzend hodnota prijatych zdanitelnych plnéni na vadku 40 ve vysi zdakladu
dané 3 500 000,- K¢ a dané ve vysi 735 000,- K¢ prevysuje hodnotu Viami uskutecnénych plnéni
na vadku 1 ve vysi zakladu dané 52 340,- K¢ a dané 10 991,- K¢. Z téchto diivodii Vs ve smyslu
ustanoveni § 89, odst. 2 dariového radu vyzyvd ke splnéni Vasi povinnosti pochybnosti spravce
dané odstranit a prokdzat skutecnosti v tomto radném dariovém priznani uvedené.

Spravce dané md k dispozici priblasku k dani z pridané hodnoty a Viami predlozenou kupni
smlouvu na nakup nemovitych véci od prodavajicibo Stavebniny Sedldcek Litice s.r.o.

Dile miiZete predloZit evidenci pro dariové ucely vedenou podle ustanoveni § 100 zdkona o
DPH, veskeré doklady, na jejichz podkladé byla evidence pro dariové sicely sestavena — zejména
dariové doklady prijaté, vydané, pokladni doklady, vypisy z bankovnich icti, najemni
smlouvy, evidenci majetku, popr. jiné dalsi ditkazni prostvedky prokazujici deklarovanou vysi
nadmérného odpoctu a osvétlujici Vasi ekonomickou ¢innost.”

V souladu s § 89 odst. 2 danového radu zalovany ve vyzvé uvedl své pochybnosti
zpusobem, ktery umoznil zalobkyni na vyzvu reagovat. Jasné uvedl, ze pochybnosti
vznikly z toho, ze ,tvrzend hodnota prijatych zdanitelmyjch plnéni prevysuje vysi
uskutecnénych plnéni”, resp. ,tvrzend hodnota ptijatych zdanitelnyjch pinéni na vadku 40 ve
vys1 zdkladu dané 3 500 000 K¢ a dané ve vysi 735 000 K¢ prevysuje hodnotu Vimi
uskutecnénych plnéni na vadku 1 ve vysi zikladu dané 52 340 K¢ a dané 10 991 K& Ve vyzvé
bylo uvedeno i to, jak Zalobkyné muZe na vyzvu reagovat. Zalobkyni tudiZ nic nebranilo
v tom, aby se k témto pochybnostem vyjadtila.

Dluzno doplnit, ze zalobkyné byla registrovana platce DPH ke dni 20. 9. 2024. Vyzva se
tykala zdanovaci obdobi zafi 2024. Tato okolnost je okolnosti zcela srovnatelnou
s okolnostmi, v nichz lze spatfovat prameny pochybnosti aprobovanych shora uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tvrzena hodnota ptijatych zdanitelnych plnéni
prevysujici vysi uskuteCnénych plnéni, nekorespondujicimi s predchozimi, zde
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absentujicimi, zdariovacimi obdobimi muze byt divodem pro ovéfeni relevantnosti
danovych tvrzeni.

2.

Zalobkyné nemohla byt nijak zkracena na svych pravech tvrzenou ,neexistenci kompletni,
nezménéné a vérohodné spisové dokumentace”. V ptipadé zalobkyni tvrzenych absentujicich
listin, a to prihlasky k dani z pfidané hodnoty, kupni smlouvy, datiového pfiznani,
: - 1 A S : .. ,
informace o jeji ekonomické ¢innosti ¢i notarskéeho zapisu, se jednalo o listiny, ktere byly
zalobkyni znamé a mohla se k nim tedy zcela volné v reakci na vyzvu vyjadrtit. Bez ohledu
na to soudasti jakého datiového spisu tyto listiny byly ¢i nebyly.

3.

Zalobkyné v zalobé konecné tvrdila, ze zalovany vyzvou sledoval jiné zajmy nez zakladni
cil spravy dani”. Nic takového vsak z niceho nevyplyva a zalobkyné nic takového ani
nedolozila.

4.

Meéla-li Zalobkyné za to, ze ,se Zalovanému poskytnuté informace o ekonomické cinnosti
Zadnym zpiisobem neodlisuji od skutecnosti”, tedy ma za to, ze zde zadné pochybnosti nejsou,
neznamena to, ze tyto pochybnosti nemtze mit spravce dané. Subjektivni pocit zalobkyné
se muze lisit od subjektivniho pohledu spravce dané jiz z toho dtvodu, ze kazdy haji jiné
zajmy. K nalezeni objektivniho pohledu slouzi pravé vzajemna soucinnost v ramci postupu
podle § 89 dariového radu. Subjektivni pocit datiového subjektu, 1 kdyz by ve vysledku
odpovidal skute¢nosti, proto nemuze sam o sobé zapricinit nezakonnost postupu spravce
dané.

5.

Moznost spravce dané ovérovat vérohodnost, prikaznost a spravnost tdaji uvedenych v
dariovém tvrzeni prostfednictvim vyzvy k odstranéni pochybnosti predstavuje nezbytny
nastroj pro efektivni vykon spravy dani. Tento institut umoziiuje spravci dané reagovat na
konkrétni indicie nasvédCujici tomu, ze danovy subjekt by nemusel unést dikazni
bfemeno ve vztahu ke spravnosti udaju, jez sam uvedl, a soucasné vytvari prostor pro
napravu pripadnych nesrovnalosti bez nutnosti zahajovat formalni danovou kontrolu.
Ovérovani vyse danového zakladu touto formou naplriuje princip pfimérenosti zasahu do
4 v / M bl v M 4 v M i 4 v v v /4
prav danového subjektu, nebot predstavuje méné invazivni prostredek nez darova
kontrola a umoznuje spravci dané v predstihu pred vydanim rozhodnuti vyjasnit skutkovy
stav rozhodny pro spravné stanoveni dané. Pokud tento postup neni vyrazem svévole
A 4 i 4 M M i /v v 4 v 4 4 4 4 4
verejné moci, neni natolik invazivni, ze mél sam o sobé zcela zasadni dopad do pravni sféry
zalobce, pak je v z4jmu danového subjektu se spravcem dané spolupracovat, nebot tim
muze prispét k rychlému, vécné spravnému a primérenému vyjasnéni danové povinnosti.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL

Odtvodnéni neprovedeni dukaza
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Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/7 v M vV Vv 4 v/ /4 o v 4 4 4 . 4
plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady nevznikly (a prava
’ 4 o V/ 4 4 4 4 / / Vv 4 o 4 4
na nahradu nakladu fizeni se navic vzdal), rozhodl soud, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. Cervence 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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