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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: O. M., nar. X,
bytem X,
zastoupend Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2025, ¢&. j. OAM-653/ZA-ZA11-
K01-2023,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2025, &. j. OAM-653/ZA-ZA11-K01-2023, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni plnou nahradu nakladd fizeni ve vy$i 18 404,10 K¢, a to k rukam jejitho
zastupce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:
Predmeét vizeni

Zalobkyné napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2025, &. j. OAM-653/ZA-ZA11-
K01-2023, kterym zalovany rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
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se ji mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale téz jen: ,Z0oA“) neudélyje.

Obsah Zaloby

Uvodem své zaloby predeslala zalobkyné, Ze pred Krajskym soudem v Plzni jsou
projednavany zaloby proti rozhodnutim zalovaného o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jejtho manzela (pod sp. zn. 35 Az 1/2025) a dcery (pod sp. zn. 17 Az 7/2025),
pricemz cely azylovy pribéh rodiny se kompletné odviji od azylového pfibéhu jejiho
manzela.

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim naplnéni podminek § 12 pism. b) ZoA, dle néjz se
.. . v1/ s eevo v v / o v 7 ’ /7 o
cizinci udéli azyl, bude-li zjisténo, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu
’ 4 v 4 /4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zalobkynin
manzel byl pfed odjezdem ze zemé puvodu pronasledovan v souvislosti se svym
/4 v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 M /
nabozenskym vyznanim a ¢lenstvim, potazmo pak funkci, kterou zastaval v cirkvi Novy
v ~ v v v / v . / ’ ’
zivot. Zalobkyné s manzelem zalovanému podrobné popsali zachazeni, kterému byl
\4 \4 4 i v / 4 4 /4 o 4
manzel (a potazmo pak cela rodina) ze strany kazasskych spravnich organti vystaven, které
dle jejtho nazoru objektivné splnuji definici pronasledovani. Manzel zalobkyné byl
v v / M 4 4 M 4 v / 4 o v
opakované kazas$skymi spravnimi organy zadrzen a vyslychan, a to zcela bezdtvodné. Byly
proti nému pouzity vysetfovaci postupy, které se minimalné zna¢né vymykaji postupum
/ vV v v/ / M 4 4 4 |4 v i i v
povolenym a bézné vyuzivanym v demokratickém pravnim staté. Ackoliv proti manzelu
zalobkyné nebylo uzito fyzické nasili, vramci zadrzeni byl odvezen na dlouhou
vzdalenost od mista pobytu a poté nucen k navratu pésky. Tuto praktiku lze kromé
omezeni na osobni svobodé povazovat za zasah do fyzické stéry clovéka a lze ji podradit
i M 4 v 4 i ' MY A4 4 4 4 4 M 4 4 v
minimalné pod termin nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zakladni lidska prava manzela
v v 4 i v v 4 4 v v/ 4 v Ve v 4
zalobkyné byla v ramci vySetrovani porusena napriklad také v tom smyslu, ze pfi zadrzeni
mu nebyl umoznén pfistup ke komunikaci s pravnim zastupcem, a tudiz mu bylo
odepreno pravo na spravedlivy proces. Nelze opomenout ani psychicky natlak, kterému
byl dlouhodobé podrobovan, kdy mu bylo ze strany neznamych pachateld opakované
volano, zvonéno na zvonek v misté bydlisté, a dokonce doslo rovnéz k pokusu o vloupani.

Manzel zalobkyné byl ze strany bezpecnostnich slozek v zemi puvodu skutecné
4 4 Vv v 4 \4 v . . . e
pronasledovan, pricemz neni pochyb o tom, ze se tak délo v souvislosti s jejich
nabozenskym presvédcenim. Cilem utoku je v podstaté cela cirkev Novy zivot, pficemz
pronasledovani Celi také mnozstvi dalSich predstavitelt této cirkve. V pripadé manzela
zalobkyné jsou tak naplnény dvé podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
4 . \4 . ’ 4 o 4 \4 4 Vv v/
pism. b) ZoA, a sice ze je pronasledovan z divodu nabozenstvi a rovnéz patti do
pronasledované socialni skupiny. Vzhledem k provazanosti azylovych pribéht ma
v v v . Vv o. . 4 o v 4 . 4 4 c 7
zalobkyneé za to, ze stejné jako jsou dany dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany u jejiho
manzela, jsou z obdobnych dtvodt dany divody pro udéleni také u zalobkyné a jeji dcery.
/4 VV e 4 4 4 . \4 v v / Vv 4 /7 4 4
Je témér jisté, ze také rodina manzela zalobkyné bude vyse popsanému pronasledovani
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vystavena, nebot jeji ¢lenky jsou rovnéz ¢lenkami cirkve Novy zivot, a rovnéz také jim jiz
bylo vyhrozovano.

Zalovany hodnoti azylovy ptibéh rodiny Zalobkyné jako ne zcela vérohodny a upozornil
na udajné rozpory ve vypoveédich, které byly zalobkyni a jejim manzelem poskytnuty
v rimci provedenych pohovort. Zalovany hodnotil skutkové okolnosti Géelové a
soustredil se na detaily, které Casto nejsou vzhledem k celkové presvédcivosti azylového
pribéhu natolik podstatné. Je prirozené, ze vzhledem k délce doby od predmétnych
udalosti budou v paméti zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikd ponékud zkresleny.
Azylovy pfibéh rodiny je podle zalobkyné smysluplny a vérohodny, jelikoz popsané
skuteénosti plné odpovidaji nejen materialim obsazenym ve spravnim spise, nybrz takeé
informacim dostupnym z dal$ich zdroja.

Pokud mél zalovany za to, ze azylovy pribéh je nevérohodny, mél povinnost to prokazat,
coz se mu nepodarilo. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2024, ¢.
j. 5 Azs 256/2023-65, v némz NSS k otazce vérohodnosti azylového pribéhu uvedl, ze pri
posuzovani vérohodnosti je tfeba postupovat uvazlivé. Zadatel nese bfemeno tvrzent, které
je dale ve vzajemné interakci se spravnim organem rozvijeno a doplnéno i bfemenem
dukaznim. Jedna se o tzv. sdilené dikazni bfemeno, nebot je rozlozeno mezi zadatele a
spravni organ. Fakta je povinen prokazovat primarné zadatel, spravni organ je povinen
zajistit maximalni mnozné mnozstvi diukazt, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd
zadatele, tak téch, co ji podporuji.

V pripadé zalobkyné zalovany timto zptsobem nepostupoval, pouze se soustredil na velmi
detailni rozpory ve vypovédich a prilis se nezabyval skutecnostmi a dikazy, které tvrzeni
zalobkyné podporuji. NSS v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢.
4304/2022 Sb. NSS, pritom uvedl, ze zavér spravniho organu o tom, ze azylovy pribéh
v i / 4 Ve \A M v / M /7 vV o /
zadatele o mezinarodni ochranu ¢i jeho ¢ast jsou nevérohodné, je podminén daslednym
prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zaméfit pohovor
s zadatelem, a jeho vypovéd by nasledné méla byt radné vyhodnocena dle obecné
uznavanych indikatora hodnovérnosti, mezi néjz patfi vnitrni a vnéjsi konzistentnost
zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostateéné konkrétni a jeji plausibilita
ve svétle relevantnich informaci o zemi puvodu. Lze shrnout, ze pro posouzeni

v . / V1 Vv M IV . \4 v v / /
vérohodnosti vypovédi zadatele je nutno zvazit, zda je zadatelem predestreny azylovy
pribéh popsan dostatecné konkrétné a plausibilné; dale je nutno zvazit, zda jsou zadatelova
tvrzeni rozporna mezi sebou navzajem ¢i s jinymi dukazy, nutno je téz posoudit, zda jsou
zadatelem uvadéna tvrzeni v souladu se znamymi informacemi o zemi ptavodu.

Vyse popsanym zpusobem zalovany nepostupoval, pricemz zadnym zpisobem zminéné
indikatory neposoudil. Azylovy pribéh zalobkyné a jeji rodiny je nejen konzistentni a
dostatecné konkrétni, nybrz je také zcela plausibilni ve svétle relevantnich informaci
dostupnych o zemi pavodu. Samotné podklady, které Zalovany pro vydani rozhodnuti
nashromazdil, jejich tvrzeni do zna¢né miry podporuji. Informace OAMP, Bezpednostni
a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti svobod a lidskych prav z 13. 3. 2024
hovoti o tom, ze Kazachstan neni mozno vnimat jako demokratickou zemi s fungujicim
pravnim systémem a klasickou délbou moci. Z dalsi Gredni innosti zalovaného vyplyva,
ze napliiovani zavazkl z téchto imluv a dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod
neni v této zemi realitou. Samotna zprava poukazuje na pfipady mudeni a jiného Spatného
zachazeni, dokonce je popisuje jako ,rozsitenou praxi bezpednostnich slozek. Informace
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OAMP z 23. 2. 2024, Biblickeé stfedisko krestant evangelické viry Novy zivot mésta
Almaty pak potvrzuje, ze tato cirkev méla v minulosti mnohé problémy a ze byla mimo
jiné teréem kampané v médiich a vysetfovana ze strany svych aktivit. Soucasné potvrzuje
vypoved rodiny v tom smyslu, ze M. M., jeho zen L. a S. Z. byli skute¢né trestné stihani
a odsouzeni k nékolikaletym nepodminénym trestim odnéti svobody. V neposledni radé
rovnéz vyslovné zmiruje pripad samotného manzela zalobkyné.

O pronasledovani nékterych nabozenskych skupin ze strany statu hovori i dalsi podklady
obsazené ve spravnim spise. Zprava Fora 18 z 5. 7. 2023, KAZACHSTAN hovori o 110
trestnich stihani za uplatnéni svobody vyznani a viry a ze od roku 2022 jejich pocet jesté
v v V17 v/ M 4 v M 4 .V 4 4 v Ve v
narostl. Prestoze clanek hovofi primarné o muslimské komunité, uvadi, ze rezim obecné
uplatriuje ptisna omezeni vztahujici se na vyuzivani svobody vyznani ¢i viry. Take zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA uvadéji, ze statni organy Kazachstanu pokutovaly,
/ v v v M M o M 4 v 4 4
zatykaly, zadrzovaly nebo uvéznovaly jedince z divodu jejich nabozenské viry nebo
v/ v M 4 4 / N vV / v /. vV
prislusnosti. Samotna cirkev Novy zivot byla rovnéz vyslovné zminéna.

Zalovany si v napadeném rozhodnuti do jisté miry odporuje, kdyz uvadi, ze probléemy
cirkve Novy zivot s kazasskym statnim aparatem nejsou natolik intenzivni, aby
oduvodnovaly obavy rodiny zalobkyné. Pfitom posléze sam informuje o tom, ze cirkev
samotna i jeji Clenové a predstavitelé jsou jiz od roku 2009 v podstaté neptetrzité z raznych
divodl vySettovani. Zalovany se dopustil zcela nepripustného pristupu k dikazam

v v / \4 4 M4 v i 4 M o v 4 /
predlozenych zalobkyni a jejim manzelem. Sice se v ramci oddvodnéni napadeného
rozhodnuti k nim podrobné vyjadril, ale u vSech dosel k zavéru, ze k nim neni mozné

Ve /v Ve M 4 M M v ./ v/ v v v v
prihlizet ¢i nejsou relevantni, jelikoz se nevztahuji pfimo k osobé manzela zalobkyné.
Zalovany tak zalozil napadené rozhodnuti na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Ve véci rodiny zalobkyné jsou dale dany podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a ZoA, kterou spravni organ udéli v ptipadé, kdy cizinec nesplruje bude-li v fizeni o
v ’ . 4 4 **V_V \4 . v/ v . o / v
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem by mu hrozilo skutecné nebezpedi
a4 /4 /. v/ v \4 v . I\ /4 /. o /
vazné Uymy. V pripadé zalobkyné jsou obavy zvazné Gjmy bezpochyby davodné.
Zalobkyni hrozi 4jma vymezena v § 14a odst. 2 pism. b) ZoA spocivajici v muceni nebo
nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani a pism. d) citovaného ustanoveni, nebot
/N v o 7 A X v/ v /
vycestovani zalobkyné je v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. V pfipadé nuceného
navratu do vlasti by byl minimalné manzel zalobkyné, ale zprostfredkované také ona,
vystaven muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jejich vycestovani by bylo
nepochybné v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany se rovnéz nezabyval primérenosti rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého
M /4 Ve 4 v \4 4 . v/ v v 4 M 4 4
a rodinného zivota zalobkyné, potazmo pak celé rodiny. V pripadé neudéleni mezinarodni
ochrany na tzemi CR a nasledného nuceného vycestovani do zemé pobytu bude zasadnim
a nepriméfenym zpusobem zasazeno do jejiho prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zalobkyné pobyva na izemi CR s celou rodinou jiz od roku 2023, za tuto dobu si zde
Vet 4 M A 4 . M 4 . ’ /. 4 *eV_V
vytvorili pevné vazby, a to jak socialni, tak 1 ekonomické. Rodina ma na izemi zajisténo
ubytovani a jsou zde zaméstnani, v zemi ptivodu nemaji prakticky zadné vazby. V ptipadé
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vycestovani rodiny do zemé ptvodu by doslo k zasahu do jejich soukromého a rodinného
N
zivota.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasil, pritom odkazal na obsah spravntho spisu, zejména na
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru. V prabéhu spravniho tizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
. / v s / ~ v Ve I v / v
je nabozensky utisk v Kazachstanu. Zalobkyneé se pritom citila utlaovana skrze manzela,
ktery pusobil jako pastor cirkve Novy zivot, jejiz ¢lenkou byla i zalobkyné.

Zalovany nedosel k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) ZoA, (i ze by ji takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobkyné poskytnuti daju k zadosti
v 4 M 4 4 \4 /7 N7/ / b 4 v v v 4 /7 Vv
o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze nema zadné politické presvédcenti, neni ¢lenkou
1 . e . . , , :
politické strany ani politické skupiny, a v ramci pohovoru s ni provedeného nebo kdykoliv
pozdéji v prubéhu spravniho fizeni nedeklarovala, ze by béhem svého zivota jakkoliv
v o v M v 4 b 4 /4 Ve M v /. 4
verejné vyjadfovala své politické nazory ¢i postoje, nebo dokonce ze by byla na Gzemi
v 4 4 4 v/ v M / 4 4 Ve ./ v M M / M
zemé své statni prisluSnosti vystavena pronasledovani ¢i by ji mélo hrozit jakekoli
pronasledovani v budoucnu z dtvodu uplatriovani politickych prav a svobod, a tento zavér
Ve M v / M v/ 4 4 i 4 vV o+ s/ / v 1/
neucinil zalovany ani neptimo z obsahu spravniho spisu na zakladé jeji vypovedi. Sama
zalobkyné neméla v souvislosti s jeji prislusnosti k cirkvi problémy takového zasadniho
charakteru, které by bylo mozné oznacit za pronasledovani ve smyslu ZoA. Byt zalobkyné
hovotila o vyhrazkach adresovanych jeji rodiné, tak ji osobné nikdy nikdo nevyhrozoval
a zalobkyné neméla ani jakékoliv potize se statnimi organy své zemé, nikdy nebyla v
souvislosti se svoji virou ¢i jen kvuli aktivitam svého manzela nijak dotazovana, natoz
vyslychana, zalobkyné nebyla ve vlasti nikdy ani z niceho obvinéna a nebylo proti ni
vedeno zadné trestni stihani.

K tvrzeni, ze zalobkyné ve vlasti byla utlaovana prostfednictvim svého manzela, u
kterého se obava, ze proti nému bude po navratu do vlasti zahajeno vykonstruované trestni
stthani, odkazuje spravni organ na své rozhodnuti ¢.j. OAM-654/ZA-ZA11-K01 ze dne 7.
1. 2025, ve kterém se vyporadal odkazal zalovany na své rozhodnuti ze dne 7. 1. 2025, ¢. .
OAM-654/ZA-ZA11-K01, v némz se vyporadal se vsemi tvrzenimi zalobkynina manzela,
a rozhodl v jeho pfipadé o neudéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
bylo mozno ulinit zavér, ze by vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantnim zpsobem
4 4 Vv / .. M .. v Ve v
pronasledovana a rovnéz neuvedla, by se ve své vlasti jakkoliv politicky angazovala, ¢i méla
jakékoliv potize spojené s uplattiovanim politickych prav a svobod. Ani ostatni uvedené
divody nejsou témi, ktera by bylo mozno zatradit pod kritéria ZoA. Jednotlivé namitky
i Vo vy ’ V1* Vv v [ORY: . . .
zalobkyné jsou tak neopodstatnéné. Zalovany peclivé a svédomité hodnotil celou situaci
zalobkyné a opatfil si k tomu veskeré potiebné podklady, vcetné dostatecné
vycerpavajicich informaci o zemi ptivodu. Nadto z podkladovych informaci nelze dovodit,
ze by v Kazachstanu byli predstavitelé mensinovych nabozenstvi en bloc uz vzhledem k
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takto specifikovanému postaveni vystaveni zasadnéj$im problémtm ¢i dokonce ohrozeni
pronasledovanim.

Jedndni ve véci

Soud ve véci dne 2. 7. 2025 konal jednani, jehoz se zGcastnila zalobkyné (prubéh jednani ji
byl tlumocden soudnim tlumocnikem Mgr. Andrejem Antemovem, Ph.D.) i se svou
zastupkyni Mgr. Eliskou Huvarovou, advokatkou, jez zastupovala Mgr. Petra Vaclavka,
advokata. Za Zalované Ministerstvo vnitra jednal JUDr. Bohdan Skutek. Zastupkyné
zalobkyné shrnula podstatu argumentace uplatnéné v zalobé a poukazala na souvislost
mezi azylovym pfibéhem zalobkyné a jejtho manzela. Zastupce zalovaného naopak
akcentoval, ze azylovy pribéh byl radné zjistén; 1 kdyz manzel zalobkyné podle Krajského
soudu v Plzni ve své vlasti pronasledovani zfejmé Celil, u zalobkyné tomu tak neni.
Obdoba je dana naopak mezi situaci dcery zalobkyné a samotné zalobkyné, nebot i dcera
zalobkyné odvijela svij azylovy pribéh od otce, tj. manzela zalobkyné, ale jeji zaloba byla
zamitnuta.

Dokazovani soud neprovadél, dikazy navrzeny nebyly.

Posouzeni véci
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.
Dne 20. 5. 2023 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

V ramci poskytnuti k daja k zadosti o mezinarodni ochranu dne 25. 5. 2023 zalobkyné
uvedla, ze je obankou Kazachstanu, narodnosti Arménka. Je clenkou cirkve Novy zivot,
co? je odnoZ protestantstvi. Zadné politické presvédéeni nem4, neni ¢enkou politické
strany ani politické skupiny. ManZel i mlad$i dcera ¥4daji v CR také o mezinirodni
ochranu, starsi dcera je jiz provdana a zije se svym manzelem v Némecku. Ve své vlasti
byla naposledy 12. 5. 2023, letéli s manzelem a dcerou z Almaty do Frankfurtu a odtud
thned do Prahy. Pro cestu méli vytizena Ceska turisticka viza. O mezinarodni ochranu
zada, protoze je v Kazachstanu utla¢ovana z nabozenskych davodu. Jiné davody k podani
zadosti nema.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se uskutecnil dne
25. 5. 2023 plyne nasledujici. Z vlasti vycestovali bez problému. S manzelem jsou cleny
cirkve Novy zivot od roku 1994. Manzel se v roce 2015 nebo 2016 stal star$im pastorem
této cirkve. Od té doby jim zadaly chodit vyhruzky formou telefonatd. Manzel byl
nékolikrat, asi tfikrat, zadrzen organy KNB (zkratku zalobkyné nebyla schopna vysvétlit
s tim, ze se ma jednat o organ fresici nabozenstvi a pastory, pozn. soudu), byla snaha ho
vystrasit. Zadrzeni byli 1 néktefi dalsi pastoti této cirkve. Ona sama pocitovala problemy
pri vypliovani dotaznikl nebo zadosti o praci; jakmile uvedla, ze je manzelkou pastora
cirkve Novy zivot, byla vyloudena z moznosti onu praci ziskat, nikdo ji kvtili tomu
nezameéstnal. Manzel nékolikrat vystupoval v kazasské televizi, takze je okoli znalo. Sama
zalobkyné zadrzena nikdy bezpe¢nostnimi slozkami nebyla a tlak na ni smétoval vyhradné
pres manzela, vyhruzky byly anonymni a mitily pravé na jejiho muze.

K vycestovani rodinu vedl neustaly tlak, manzel se dozvédél, ze by proti nému mélo byt
vbrzku zahjeno trestni fizeni, ze bude obvinén; nevi vsak, odkud se to manzel dozvédél.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mélo to byt kvuli néjakému nabozenskému dtvodu, presné to nevi. Nechtéli proto na nic
v V1 v Vv 4 M M 4 i v v v /7 vV
Cekat a odesli pry¢. Jiz po provedenti razie proti jejich cirkvi byl manzel zalobkyné zminén
v reportazi na hlavnim kazasském kanalu KTK, to bylo asi vroce 2020. Do CR
pricestovali, protoze to tu znaji, uz drive zde byli, zejména v Karlovych Varech. Maji zde
znamé a manzel tu uz vedl 1 mse u cirkve Morgenstern v Karlovych Varech, ktera se také
nazyva Krok viry. Jinam neméli, kam jit. Pokud by ve vlasti zastali, jisté by byl manzel
brzy k néCemu odsouzen.

Cirkev Novy zivot je v Kazachstanu zaregistrovana mezi nabozenskymi organizacemi. Je
na né vyvijen tlak, protoze Kazachstan je muslimska zemé, ktera jakz takz toleruje
pravoslavi, ale dalsi cirkve potlacuje. Novy zZivot je protestantska cirkev. Méli televizni

kanal CNL, ktery byl zrusen.

V prubéhu spravniho fizeni zalovany shromazdil i materialy o zemi ptivodu zalobkyné.
Jedna se o Informaci OAMP: Kazachstan, Zahrani¢ni mobilita a navraty do zemé ze dne
12. 4. 2024, z niz plyne ze obc¢ané Kazachstanu mohou svobodné cestovat do zahraniéi,
vCetné emigrace a repatriace, urady tato prava az na vyjimky napf. u dluznika a osob
pachajicich trestnou cinnost respektovaly. Jsou zminovany pripady preshranicni represe
vuci nepohodlnym ¢i verejné aktivnim opozicnim predstavitelim, kteti se vraceji do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahranici. V pfipadé navracejicich se obc¢ana, kteri zadali o
mezinarodni ochranu, nehrozi zadny postih, pokud vefejné nekritizovaly vedeni zemé a
naopak. O kriminalizaci navratilct ze statt EU nejsou ve verejné dostupnych zdrojich
zadné informace. O bezpecCnostnich provérkach navratilcd jsou ve vetejné dostupnych
zdrojich informace u osob, spojenych s teroristickou organizaci Islamsky stat, ktefi se
nachazeli v Syrii a Iraku a kjejichz repatriaci dochazi za kooperace s mezinarodnim
spoleCenstvim. Dale mél zalovany kdispozici Informaci OAMP: Kazachstan,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav z brezna 2024, z niz plyne, ze volby v Kazachstanu nespliuji mezinarodni
standardy. Kazachstan pristoupil k zakladnim tUmluvam v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod a je smluvni stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a
Protokolu tykajiciho se postaveni uprchlika z roku 1967. Zakon zakazuje muceni a v zemi
existoval tzv. Narodni mechanismus ochrany pred mucenim v ramci ufadu ombudsmana.
Neni zde mozné udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. Zakon zarucuje svobodu vnitfniho
pohybu i zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace. Pres néktera omezeni tato prava
vlada obecné respektuje. Zahrani¢ni cesty byly omezeny pro nékteré kategorie osob
(Glastniky trestnich ¢i civilnich fizenti, osoby, které mély dluhy ¢i nevykonaly cely trest
odnéti svobody).

Zalovany mél k dispozici také Vyroéni zpravu o svobodé vyznani v Kazachstanu za rok
2022 zpracovanou Ministerstvem zahraniéi USA. Z ni plyne, Ze Gstava definuje zemi jako
sekularni stat zarucujici svobodu vyznani a viry. Statni organy vSak nadale pokutovaly,
zadrzovaly nebo uvéziiovaly osoby zdavodu jejich nabozenské viry, omezovaly
shromazdovani osob za WGlelem pokojnych nabozenskych aktivit. Klasifikovaly
»podnécovani k nabozenskym svarim* jako trestny ¢in, omezovaly sifeni viry. Nejdrsnéji
bylo zachazeno s muslimy, ktefi vyznavaji jinou verzi islamu, nez je uznavana hanifovska
pravni Skola sunnitského islimu. Ve zvy$ené mite podrobovaly kontrole nékteré skupiny
a osoby s nabozenskou virou a praktikami, které vlada povazovala za netradi¢ni, a
stanovovaly omezeni pro jejich aktivity. Tyto skupiny zahrnovaly i1 nékteré neluteranské
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protestantské krestanské skupiny. Nadale probihaly razie béhem nabozenskych obfadu a
nékteré osoby byly stithany za nezakonnou misionarskou ¢innost. Nékteré skupiny véetné
scientologicke cirkve a nékterych protestantskych skupin uvadély, ze doslo ke zlepseni
vztahl s mistnimi vladnimi redniky, s nimiz prichazeji do styku, dale ze se vlada zabyvala
vV Vv 4 v/ o 4 v /4 i i M 4 1 /v 4 /4 s 7 .
fesenim pfipadt nabozenské diskriminace, které se dopustili nize postaveni statni Grednici,
v v / / A% 4 /4 4 M 4 \4 4
a ze doslo k vyznamnému snizeni vladou podporované protinabozenské propagandy.
Sdélovaci prostredky obcas uverejnily ¢lanky nebo odvysilaly pofady hanobici mensinové
nabozenské skupiny, které povazuji za netradiéni. Clenové nékterych krestanskych
skupin vcetné evangelickych protestantd, baptistd a Svédka Jehovovych jsou nadale
vystaveni vetsi spolecenské kontrole a diskriminaci.

Ustava Kazachstanu definuje stat jako sekularni a zarucuje svobodu vyznani a viry a také
svobodu odmitnout nabozenstvi. Podle ustavy maji vSechny osoby pravo vyznavat své
nabozenské presvédceni, ucastnit se nabozenskych aktivit a sifit svou viru. Tato prava jsou
vSak v praxi omezena na zaregistrované nabozenské skupiny, a to zejména na ty, které jsou
z hlediska kazasské spolecnosti povazované za tradi¢ni; ackoliv tento vyraz neni zakonem
definovan, jde obvykle o hanifovska sunnitsky islam, ruskou pravoslavnou cirkev, recke a
fimské katolictvi a judaismus. Praktické vyznavani nabozenstvi reguluje Ministerstvo pro
informace a socialni rozvoje. Zabyva se i moznymi pripady poruseni zakont o nabozenské
aktivité a extremismu. Spolupracuje sorgany vynucujicimi dodrzovani zakonua
v souvislosti se zakazovanim nabozenskych skupin a trestanim osob, které porusi zakon o
nabozenstvi a koordinuje kroky mistnich samosprav pro regulaci nabozenskych praktik.

Trestni zakonik a spravni rad obsahuji tresty za nepovolenou nabozenskou aktivitu, ktera
zahrnuje mj. 1 organizovani a Ucast na aktivitach nezaregistrovanych nabozenskych
skupin, ulast na nabozenskych aktivitach mimo prostory zaregistrované pro nabozenské
obtrady nebo mimo prostory schvalené statnimi organy pro konkrétni nabozenské akce
atd. Trestni sankce za takovou cinnost zahrnuji odnéti svobody az na sedm let a pokuty
do vyse 20 419 000 tenge (40 000 USD). Mirnéjsi sankce za méné zavazna poruseni zakont
(vézeni az na 30 dni, pokuty do 583 400 tenge) muze ulozit mistni zalobce a soudce bez
soudniho fizeni. Zakon vyzaduje predchozi schvaleni pro realizaci nabozenskych tkona
mimo budovy pro tyto ulely uréené. Trestnym cinem je podnécovani k nabozenskym
svarum, stejné jako propagace vyluénosti, nadrazenosti nebo podrazenosti obcant podle
jejich vztahu k nabozenskému puvodu. Vlada ma pravomoc uréit dle svého volného
uvazeni urcite skupiny jako extremistické organizace, a to dle zakona o extremismu.
Aktivity téchto skupin lze zakazat a kriminalizovat clenstvi v nich. Spravni fad zakazuje
siteni viry nabozenskych skupin, které jsou nezaregistrované, a to pod trestem pokuty ve
vysi 252 500 tenge (550 USD). Kromé toho spravni rad stanovi pokuty pro dalsi poruseni
pravidel ¢innosti nabozenskych organizaci.

Vyrodéni zprava o svobodé vyznani v Kazachstanu vytvorena Ministerstvem zahrani¢nich
véci USA 30. 6. 2024 uvadi, ze prestoze ¢lenové mnoha zaregistrovanych nabozenskych
organizaci mohli praktikovat nabozZenstvi v ramci registrovanych prostor a soukromych
4 Vv Ve ’ M /7 M M M 4 . Vv /v M ’ 4 4
obydli, aniz by byli sikanovani nebo omezovani legislativnimi prekazkami, statni organy
4 / v Ve Y . . ° o oo
nadale pokutovaly, zatykaly a zadrzovaly ¢i uvéznovaly jedince zduvodu jejich
nabozenské viry nebo ptislusnosti. Osm sunnitskych muslimt si odpykavalo tresty
YN [ / v ’ooe st sV / v ’ TV /
souvisejici s jejich nabozenskymi aktivitami ¢i nabozenskou virou. Urady nadale
v/ 4 ’ 4 4 Ve ’ 4 ’ 4 Ve / 4 4 /
pouzivaly zakon o nabozenstvi k sikanovani a omezovani mensinovych nabozenskych
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skupin ukladanim pokut a omezovanim jejich aktivit. V roce 2022 bylo vedeno 143
spravnich stihani za poruseni tohoto zakona, v roce 2023 jich bylo 110, v roce 2021 celkem
130. Nejcastéjsimi formami poruseni zakona bylo vyvésovani nabozenskych materiala na
internetu bez povoleni, nabizeni nabozenskych predméta ¢i materialt zdarma ¢i na prode;
bez prislusného povoleni a uéast na nabozenskych setkanich neschvalenych statem.
Zastupci cirkve Novy zivot uvedli, ze statni organy vratily nemovitosti zkonfiskované
v souvislosti s odsouzenim tfi faraf této cirkve v roce 2019, kteti byli obvinéni ze zneuziti
hypnozy a z psychologické manipulace k podvadéni farnikd. Tito farafi zGstavaji mimo
Uzemi zemé. Nabozenské skupiny povazované za netradi¢ni, jako jsou mj. i evangelicti
protestanti, jsou nadale vystaveny vétsi spoleCenské kontrole a diskriminaci.

Informace OAMP nazvana Kazachstan: Biblické stfedisko kfestant evangelické viry Novy
zivot mésta Almaty ze dne 23. 2. 2024 uvadi, ze cirkev Novy zivot nalezi k protestantskym
cirkvim registrovanym kaza$skymi Grady. Jde o jednu z nejviditelnéjsich protestantskych
skupin v Kazachstanu. Zaznamy bohosluzeb nabozenské obce v Almaty jsou dostupné na
jejim oficialnim YouTube kanale Almaty Church, a to vCetné napt. vystoupeni Ivana
Krjukova, vrchniho kazatele. V minulosti byla cirkev tercem kapmané v médiich ze strany
statem financovanych antisektarskych organizaci a také Celila vysetfovani svych aktivit bez
nasledného vzneseni obvinéni. V Cervenci 2015 bylo zapocdato trestni stihani vuci
kazateldm M. M., jeho Zené L. M. a S. Z., jednalo se o rtizna obvinéni typu podvod,
Umyslné tézké ublizeni na zdravi apod. Kazatelé byli nakonec odsouzeni v roce 2019
k trestu odnéti svobody 4 az 5 let a k pokuté. Vsichni v$ak ziji v USA. V souvislosti
s odsouzenim bylo zabaveno pét nemovitosti, které ale cirkev nadale vyuzivala a o jejichz
dalsi osud se se statem soudila. Konfiskace byla nasledné nejvyssim soudem zrusena. Tti
kazatelé dané cirkve byli také pokutovani za poruseni rezimu vyjimecného stavu
v souvislosti s koronavirovou pandemii. Kazatelam I. K., R. M. a P. S., kteti byli zadrzeni
pti rozdavani potravinové pomoci, byla 5. 4. 2020 soudem v Almaty vymérena pokuta
26 000 tenge. Vsichni byli zadrzeni 4. 4. 2020 a propusténi nasledujici den rano. Netradi¢ni
nabozenské skupiny jsou i nadale podrobeny dodatecnym pozadavkium ze strany uradq,
pokracujicimu silnéjsimu socialnimu dohledu a diskriminaci. Takové nabozenske skupiny
se v predeslych letech setkaly s negativni publicitou ve statem financovanych médiich nebo
omezenimi svych aktivit. Zaroven ovsem nékteré z nich (Scientologicka cirkev a nékteré
protestantské skupiny) referovaly o zlepSeni vztahu se stanimi organy, aktivnim ptistupem
mistnich dfadu k pfipadim diskriminace a vyrazném snizeni statem podporované
protinabozenské propagandy. O stihani nebo postupu tGradu proti cirkvi Novy zivot
v roce 2023 nebyly k dispozici zadné informace.

V napadeném rozhodnuti zalovany vysel ztoho, ze zalobkyné podala zadost o
M 4 4 [+ 4 v /4 A 4 / hrd
mezinarodni ochranu z divodu nabozenského Gtisku v Kazachstanu, ktery pocitovala

skrze svého manzela, vrchniho kazatele protestantské cirkve Novy Zivot.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné v pribéhu spravniho Fzeni neuvedla Zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze ve své vlasti vyvijela
¢innost smétujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) ZoA,
za kterou by byla azylové relevantnim zptisobem pronasledovana. Soudasné zalovany
nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve své vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) ZoA. V této souvislosti se zalovany
zabyval jejim tvrzenim, ze se ve vlasti citila byt utlatovina jako ¢lenka minoritni
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nabozenské prislusnosti. V minulosti sice cirkev Novy zivot Celila ur¢itym probléemum
s kazasskymi statnimi organy. Jde vsak v Kazachstanu o jiz etablovanou cirkev, ktera i pres
7 N7 ’ ° ’ . v ’ VI .
zminéné problémy zGstala nadale registrovanou. V soudasné dobé jde o jednu
z nejviditelnéjsich protestantskych skupin v Kazachstanu, jeji bohosluzby jsou vysilany na
oficialnim YouTube kanale, navstévuji je stovky az tisice lidi. Vztahy mezi cirkvi a statem
4 4 V. /7 4 M 4 V7 /7 . .
se v poslednich letech navic zlep$uji, cirkvi byly vraceny dfive zabavené nemovitosti a
napf. vroce 2023 jiz cirkev zadnym problémum nelelila. Vlada se zabyva pripady
diskriminace, které se dopustili nize postaveni urednici. Byt existuji zpravy o vyssi
spolecCenské kontrole a diskriminaci netradiénich nabozenskych skupin, tyka se to téch,
jejichz C¢lenové chtéji nosit Satek na hlavé nebo identifikujici odév. Doslo také
k vyznamnému snizeni vladou podporované protinabozenské propagandy. Sama
zalobkyné v souvislosti se svou pfislusnosti k cirkvi neméla takové problémy, ktere by
bylo mozno oznalit za pronasledovani ve smyslu ZoA. I pokud jde o zaméstnani,
zalobkyné jej méla, tedy byla schopna zaméstnani najit. Pfitom jisté mohla Celit uréitym
potizim od potencialnich zaméstnavateld, ale takovym mohou Celit vSichni lidé, kteti se
Ve / o 4 vV Ve 4 v i 4 vV _V
néjakym zpusobem odliSuji od vétsinove spolecnosti, v mnoha mistech na svété. Sama
zadné dalsi potize nepocitovala, kdyz vsechna ostatni tvrzeni o natlaku se tykala jejiho
manzela. Zalobkyné tedy ve vlasti necelila jednani, které by bylo mozno podradit pod
azylové relevantni pronasledovani.

Protoze zadnému z rodinnych pfislusnika zalobkyné ve smyslu § 13 odst. 2 ZoA nebyl
udélen azyl podle § 12 ZoA, nemohl byt ani zalobkyni udélen azyl za Glelem sloucenti
rodiny dle § 13 odst. 1 ZoA. Zalovany nezjistil ani adny zvlaétniho z¥etele hodny dévod
pro udéleni narodntho humanitarniho azylu dle § 14 ZoA.

Pokud jde o moznost udéleni doplinkové ochrany, neshledal zalovany, ze by zalobkyni
v pripadé navratu do vlasti hrozila vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 ZoA. Specificky
uzavrel zalovany, ze zalobkyné ve své vlasti necelila zadnym konkrétnim problémuam se
statnimi organy své vlasti, natoz odpovidajicim muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu
zachazeni ¢i trestani dle § 14a odst. 2 pism. b) ZoA. V jejim pfipadé vsak nebyly dany ani
okolnosti podraditelné pod § 14a odst. 2 pism. a) a ¢) ZoA.

Jelikoz zadnému z rodinnych prislusnikt zalobkyné ve smyslu § 14b odst. 2 ZoA nebyla
udélena dopliikova ochrana, nebyly dle zalovaného splnény ani podminky pro udélent
dopliikové ochrany za tcelem slouceni rodiny dle § 14b odst. 1 ZoA.

Pred vlastnim vyporadanim uplatnénych zalobnich bodu soud predesila, ze je mu z jeho
Uredni ¢innosti znamo, ze u Krajského soudu v Plzni byly podany a projednany 1 zaloby
proti rozhodnutim o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany manzela zalobkyné, pana R.
M. (véc vedena pod sp. zn. 35 Az 1/2025) a dcery zalobkyné a jejtho manzela, K. M., (véc
vedena pod sp. zn. 17 Az 7/2025). Zatimco ve véci vedené pod sp. zn. 35 Az 1/2025 bylo
rozsudkem ze dne 12. 6. 2025 rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu vracena k dal$imu
fizeni, ve véci vedené pod sp. zn. 17 Az 7/2025, byla rozsudkem ze dne 25. 4. 2025 podana
zaloba zamitnuta.

Soud predevsim konstatuje, Ze se ztotozniuje se zavérem zalovaného, podle néhoz divodem
4 /7 V7 . M 4 4 . / v/ v ’ 4 /7
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je v posuzovaném pripadé nabozensky utisk
4 bl v v 7, / 4 i v 4 4 v
v Kazachstanu, nebot se zalobkyné citila byt ve své vlasti utlaovana skrze svého manzela,
ktery pusobil jako vrchni pastor cirkve Novy zivot, jejiz ¢lenkou byla 1 Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



38.

39.

40.

41.

42.

43,
44,

45.

11 63 Az 2/2025

V prvanim zalobnim bodé tvrdi zalobkyné, ze zalovany v jejim ptipadé nespravné
vyhodnotil podminky udéleni azylu podle § 12 pism. b) ZoA.

Podle § 12 pism. b) ZoA: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany

*rV. Vv v . . / o v / / / / o /
zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvt, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani wréitych
politickych ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 2 odst. 4 ZoA: ,Prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych prdv, jakoZ i
opatrent pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna
prvodci prondsledovini.

Citované ustanoveni § 2 odst. 4 ZoA je provedenim clanku 9 odst. 1 a 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. 12. 2011 (dale téz jen: ,kvalifika¢ni
smérnice®), kterou zakon o azylu provadi a podle niz: ,,Aby bylo jedndni povazovino za
prondsledovini ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské dimluvy, musi byt a) svou povahou nebo
opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav,
zejména prdav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatreni, vcetné porusovini
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pismenu a). 2. Za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné
povazovdna tato jednani: a) pouziti fyzického nebo psychického ndsili, vcetné sexudlnibo ndsili;
b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatrent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
jsou provddéna diskriminacnim zpusobem; ¢) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihdni
nebo trestani; d) odepreni soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu
trestu; e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednini spadajici mezi ditvody wvylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f) jedndni namivend proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Podle § 2 odst. 6 ZoA: ,,Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim
obéanem nebo v némz méla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
prondsledovini nebo vazné ijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana
. v v .y ’ . v/ 7 ’ v/ .
nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho
vizemi nejsou schopmy nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem  zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

Soud dospél k zavéru, ze tento zalobni bod neni davodny.

Predevsim je treba konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uzavrel, ze
nejsou pochybnosti o tom, ze zalobkyné je ¢lenkou cirkve Novy zivot. Podle presvédcent

v v / VvV ’ v 4 v / ’ 4 .
soudu se vsak zalovany rovnéz zcela spravné nasledné zabyval otazkou, zda zalobkyni
z divodu jejiho ¢lenstvi v této cirkvi hrozi pronasledovani. Soud se pak se Zalovanym
ztotoznuje, pokud uzaviel, ze tomu tak neni.

Tento zavér se zalovaného pak byl dovozen spiSe nez prostiednictvim zavéru o
v M /4 V/1. VvV Ve . /. V1 Vv v 7
nevérohodnosti azylového pribéhu ¢i o rozporech mezi vypovédi zalobkyné a jejiho

4 . 4 /7 Vv v \4 v 4 c*/ / V] **V_V 4 4
manzela, jak uvadi zalobkyné v zalobé, vyhodnocenim jeji vypoveédi a zjisténi plynoucich
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z podklady, které zalovany shromazdil v pribéhu spravniho rizeni. Ostatné, tento zavér
v o v v M Jan vV * VvV v v v 4 4
ztejmé bezdéky podporuje ve své zalobé i zalobkyné, kdyz se opakované odvolava na
kroky, kterym ze strany kazasskych statnich organt cCelil jeji manzel, ktery vykonaval
funkeci starsiho pastora cirkve Novy zivot. Tak zalobkyné popisuje, jak byl v letech 2015
a 2016 na pastory vyvijen tlak, provadény domovni prohlidky a probihala medialni
diskreditaéni kampan vuci cirkvi Novy zivot apod. Nicméné zalobkyné uvedla, ze ona
sama zadnému tlaku ¢i postupiim ze strany kazasskych organt v dusledku svého clenstvi
v cirkvi Novy zivot necelila, tento tlak totiz vnimala vyluéné skrze osobu svého manzela
(oJd byla utlacovina jen skrze ného.“). Pokud jde o ni samotnou, zalobkyné pouze tvrdila,
v 7, v/ v v / v o Vo oee Ve 4 4 4 A M v M
ze pocitila neptizenn moznych zaméstnavatell, kdyz jim pti hledani prace sdélila, ze je
v ’ /N ~ / v / v . v v v v
¢lenkou cirkve Novy zivot. Zalovany v$ak spravné upozornil, ze presto zalobkyné
nakonec zjevné praci nasla, kdyz pracovala v butiku s italskou obuvi. Nelze proto uzavrit,
v .. 4 Ve M 4 o Ve V M v
ze by dopad jisté nevrazivosti, kterou mohou soukromé osoby vuéi zalobkyni coby ¢lence
cirkve Novy zivot pocitovat, dosahla takové intenzity, ze by jeji dusledky mély do jejiho
Ve 4 4 M 4 M 4 / N4 4 /.0
zivota zasadni negativni dopad. Pokud pak jde o tvrzeni tykajici se anonymnich telefonatg,
M v v vV c /7 v 4 4 /4 v
1 ty byly dle zalobkyné zaméfeny na jejtho manzela; navic nebylo prokazano, ze by se
jednalo o telefonaty organizované kazasskymi statnimi organy, nikoli o aktivity
soukromych osob. Ty mohou pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 ZoA predstavovat jen
za podminky, ze statni organy nejsou ochotny ¢i schopny proti takovym jevim zakrodit,
v / v . 4 v 4 i v / 4 v/ 4 \4 /
coz v posuzované véci neni splnéno: vlada se aktivné zabyva pripady nabozenské
diskriminace, které se dopustili nize postaveni statni urednici. Doslo k vyznamnému
snizeni vladou podporované protinabozenské propagandy.

Se zalobkyni lze jisté souhlasit potud, ze cirkev Novy zivot byla v drivéjst dobé jednim
z ter¢u (vedle dalsich netradi¢nich nabozenskych skupin) uréitého natlaku ze strany
kazasskych organa. Na druhou stranu nicméné nelze prehlédnout, Ze i pres tyto obtize
zustala cirkev Novy zivot nadale registrovanou a jeji cinnost nebyla potlacovana takovou
mérou, kterou by bylo mozno oznacit za azylové relevantni. Kromé toho je ze zprav o
M o v v /v /. /V 1° 4 \4 v /. 4
zemi puvodu zalobkyné, které zalovany shromazdil, patrné, ze doslo k vyznamnému
zlepseni vztaht mezi cirkvi Novy zivot a kazasskymi organy: cirkvi byly vraceny dfive
zabavené nemovitosti, jedna se o jednu z nejviditelnéjsich protestantskych cirkvi v zemi,
M4 v M la DA 4 / vV, Vv /0 \4 ./
jeji bohosluzby jsou vysilany na vlastnim YouTube kanale a navstévuji je stovky az tisice
lidi. O obecné perzekuci ¢lent cirkve Novy zivot, ktera by mohla byt chapana ve smyslu
pronasledovani tedy nemuze byt podle nazoru soudu reci. Vétsi spolecenske kontrole a
diskriminaci jsou vystaveni clenové netradicnich nabozenskych skupin, mj. i evangelicti
protestanti, ktefi ovSem chtéji nosit identifikujici odév nebo satky na hlavé. Za rok 2023
v/ & /v o] o Ve 4 M / V- \4 4 /7 vV 4 4 4 4
nebyly zadné informace o postup Grada vuci cirkvi Novy zivot (zalobkyni zminéna stihani
za uplatnéni svobody vyznani a viry nelze bez dalsiho spojovat s cirkvi Novy zivot, nebot
je zfejmé, ze pravni iprava vykonu nabozenské svobody v Kazachstanu je do zna¢né miry
.. 4 4 v 4 /7 v 4 v v/ o Ve 4 4 / V-
rigidni a jeji porusovani jsou Casta; to ale nesvéd¢i o tlaku vidi cirkvi Novy zivot). Nelze
. \4 4 4 \4 . 4 /. Ve ’ 4
tedy souhlasit se zalobkyni, pokud tvrdi, ze je cirkev Novy zivot v Kazachstanu nyni
potlacovana. Neni vSak vyloudeno, aby azylové relevantni pronasledovani pocitovali
konkrétni jednotlivei v této cirkvi na zakladé konkrétnich atributd, napt. pravé pastofi,
pripadné starsi pastofi coby predstavitelé této cirkve. Tyto atributy vsak u zalobkyné dany
nejsou, je fadovou Clenkou cirkve, jakkoli manzelkou byvalého starsiho pastora.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Poukaz zalobkyné, podle néhoz Kazachstan neni mozno vnimat jako demokratickou zemi
s fungujicim pravnim systémem a klasickou délbou moci, nemuze postacovat pro udéleni
azylu. Sama skute¢nost, ze urcita zemé vykazuje deficity ve fungovani pravniho statu, jesté
automaticky neznamena, ze jeji oblané maji pravo na azyl.

Jelikoz sama zalobkyné nepocituje odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu
nabozenstvi, nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) ZoA. Soud
se tedy v tomto sméru ztotoznuje se zavérem zalovaného. Ten byl dovozen na zakladé
radné zjisténého skutkového stavu, nebot vychazi z podkladd, které zalovany v pribéhu
v VTR A v . S :
fizeni shromazdil, jejichz relevanci ani zalobkyné nezpochybnila, ani je nijak nedoplnila.
Neni proto ani neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Zalovany své zavéry uspokojiveé
zdvodnil a vyporadal se s tvrzenimi zalobkyné.

Totéz je nutno konstatovat i ve vztahu k odivodnéni neudéleni narodniho humanitarniho
azylu. Podle § 14 ZoA: , Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén divod
pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldastniho zretele udélit
narodni bhumanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo divodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitdrni azyl, se v
pripadé hodném zvlasiniho zietele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se
pouZije obdobné.“

Zalovany nicméné podle soudu zikonnym zptisobem vyhodnotil rodinnou, ekonomickou
a socialni situaci zalobkyné a prihlédl 1 k jejimu véku a zdravotnimu stavu, pri¢emz shledal,
ze tato situace neposkytuje dostateCné zavazné davody pro udéleni narodniho
humanitarntho azylu. Soud se stimto zavérem plné ztotozruje, nebot zalobkyné je
dospélou zenou v ekonomicky produktivnim véku a je i dle svych vlastnich slov zdrava.

V této souvislosti soud jen pripomina, ze NSS ve své judikature opakované vysveétlil, ze
zakonodarce pfi Gpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci
neurciteho pravntho pojmu ,p#pad hodny zvlistnibo zretele“ a nasledného spravniho
uvazeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2004, . j. 5 Azs 105/2004-72, &. 375/2004
Sb. NSS, a ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho
udéleni pritom neni pravni narok (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Mezi obvyklé dtvody udélovani
humanitarntho azylu ,[llze piikladmo zaradit napriklad udélovini humanitirnibo azylu
osobam zvldsté téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi
Jaktory“ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Soud tedy neni
opravnén nahrazovat spravni uvazeni zalovaného o udéleni narodniho humanitarniho
azylu, ale jeho prezkumna role se fakticky omezuje na prezkum radného odtivodnéni jeho
rozhodnuti. V projednavané véci pritom soud shledal, ze odivodnéni Zalovaného je
logické, presvédlivé a ma oporu ve spravnim spisu. Je tedy rovnéz zakonné.

V dal$im zalobnim bodé namita zalobkyné, ze v jejim ptipadé jsou splnény podminky pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a ZoA.

Podle § 14a odst. 1 ZoA: ,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
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hrozilo skutecné nebezpeci vizné iijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.“ Dle § 14a odst. 2 ZoA: ,,Za vaznou sijmu se podle tohoto zdkona
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.

Zalobkyné ma za to, Ze je v jejim p¥ipadé dan davod pro udéleni dopliikové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. b) a d) ZoA. Je presvédcena, ze v pripadé svého navratu do vlasti by byl
jeji manzel a zprostfedkované 1 ona vystaven muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni. Jeji vycestovani by pak pry nepochybné bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky CR.

Soud nepovazuje tuto zalobni argumentaci za davodnou. Predevsim z ni totiz neni patrné,
v / vV Vv v V.o v 4 o v 4 M /4 Ve *V o4

v ¢em konkrétné zalobkyné spatfuje naplnéni znakt muceni a nelidského ¢i ponizujiciho

zachazeni. Neni pfitom véci soudu, aby tuto zalobni namitku za zalobkyni jakkoli

domyslel ¢i dotvarel. Kromé toho ji zalobkyné znovu sméfuje primarné na svého manzela;

teprve jeho prostrednictvim se ohrozena citi 1 ona. Jde-li pak o hrozbu vazné 4jmy dle §

14a odst. 2 pism. d) ZoA, byla tato Gprava jiz ze zakona vypusténa.

V poslednim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze zalovany neprovedl posouzeni
primérenosti zasahu, ktery jeho mnegativni rozhodnuti bude predstavovat v jejim
soukromém a rodinném zivoté.

Ani tento zalobni bod nepovazuje soud za divodny.

Posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti spravnich organa do soukromych a rodinnych
vV o .. M v v/ i M b / 4 4 v
poméru cizince je predevSim institutem cizineckého prava (§ 174a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli), sam o sobé proto misto v azylovych vécech nema.
Soucasné ani argumenty, které zalobkyné ve své zalobé pouziva, nepovazuje soud za
v VoV 7 ’ 7 A v v v - v ’
presvédcivé: na izemi CR se zalobkyné zdrzuje teprve dva roky, coz v rozporu s tim, co
se zalobkyné domniva, nehodnoti soud jako vyznamnou dobu, protoze integrace do
cizozemské spolecnosti pravidelné trva déle (a zalobkyné neuvadi nic konkrétniho, co by
svedcilo o tom, Ze ona jiz integrovana do Ceské spolecnosti je). Ani tvrzeni o tom, ze cela
. . / / 7 sev_V N v v / v .
jeji rodina ma na Gzemi CR zajisténo ubytovani a zalobkyné se svym manzelem jsou
zameéstnani, rozhodné automaticky neimplikuje, Ze jeji vycestovani by bylo
Ve vV / / . ey / . / V. o
neprimérenym zasahem do jejich soukromych a rodinnych pomeéra.

Zalovany tedy nijak nepochybil, kdyz se témito otazkami ze své uredni povinnosti
nezabyval. Opétovny odkaz zalobkyné na Gpravu obsazenou v § 14a odst. 2 pism. d) ZoA
soud opét povazuje za nespravny; tato uprava jiz v ZoA obsazena neni.

Soud presto dospél k zavéru, ze je nutné napadené rozhodnuti zrusit.

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni):
,Clenské stiry pro dosaeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby iicinny opravny prostiedek
obsahoval 1iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v 7izenich o
opravném prostredku u soudu proniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V této souvislosti soud totiz nemohl prehlédnout podstatny aspekt véci spocivajici v tom,
ze cely azylovy pribéh zalobkyné se vyznamnym zpusobem odviji od azylového pribéhu
jejiho manzela Romana Melgafa. Tato skutecnost je ostatné davodem, pro¢ u zalobkyné
nebyly shledany podminky pro udéleni azylu pro odivodnény strach z pronasledovani dle
§ 12 pism. b) ZoA & dopliikové ochrany podle § 14a ZoA. Zalobkyné viak ve své zalobé
provazanost svého pribéhu s manzelovym akcentuje, pfi¢emz pro soud neni tato
skute¢nost sporna.

Prestoze pak soud v tomto rozsudku posoudil jako spravné zavéry zalovaného tykajici se
nemoznosti udélit zalobkyni azyl dle § 12 pism. b) ZoA, narodniho humanitarniho azylu
dle § 14 ZoA a dopliikové ochrany dle § 14a ZoA, nemohl pfi svém rozhodovani soucasné
prehlédnout podstatnou skuteCnost, ktera nastala az po vydani nynéjsi zalobou
napadeného rozhodnuti. Lze jen pripomenout, ze soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo,
ze v rizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 35 Az 1/2025 byl dne 12. 6.
2025 vyhlasen rozsudek, jimz bylo rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany zruseno.

S ohledem na shora citovany ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU musel soud tuto
skutednost vzit pfi svém rozhodovani v tvahu. Zalobkyné je manZelkou Romana Melgafa,
o jehoz zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bude zalovany znovu rozhodovat po
kasa¢nim rozsudku ze dne 12. 6. 2025. Z pohledu zalobkyné to znamena, ze neni
vylouceno, Ze u ni budou splnény podminky pro udéleni azylu za Gc¢elem sloudeni rodiny
dle § 13 odst. 1 ZoA, pfipadné dopliikové ochrany za Glelem slouleni rodiny dle § 14b
odst. 1 ZoA.

Zrusenim napadeného rozhodnuti z tohoto divodu tak soud otevira zalovanému moznost
v dalsim fizeni zohlednit pripadné jiné rozhodnuti ve véci zalobcovy manzelky.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud shledal zalobu duvodnou. Rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi je esencialni a
neoddélitelnou soucasti rozhodnuti o zalobcové zadosti o propusténi ze zajisténi. Proto
soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil k dalsimu fizeni zalovanému. V ném zalovany odstrani vadu svého rozhodnuti,
vazan pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5s. I s.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zakon
jinak, md vcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi rizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ricastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti nakladi. Ulastnikem, ktery
v v . / 7/ v . \4 v b4 /4 4
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalobkyné, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zruseno.

Pfiznana nahrada nakladi fizeni je predstavovina odménou za pravni zastoupeni
zalobkyné za 3 kony pravni sluzby po 4 620 K¢: ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif), sepis a
podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Glast na jednani pred soudem
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dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, celkem 13 860 K¢. Dale tfikrat nahradou
hotovych vydaji po 450 K¢, celkem 1 350 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platce dané
z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté ukony pravni sluzby a nahrada
hotovych vydaji navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 3 194,10 K.
Celkova vyse nahrady nakladu rizeni tak ¢ini 18 404,10 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena priméfena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihléednutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
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vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 2. éervence 2025

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



