&.j. 63 A 9/2025 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyneé: V.T.T., nar. X,

statni prislusnost X,

bytem X

zastoupena Mgr. Ondrejem Fialou, advokdtem

se sidlem Viclavské namésti 808/66, 110 00 Praha
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MV-24214-5/S0O-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmeét 7izeni
Zalobkyné broji proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2025, & j. MV-24214-5/S0O-2025,
kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne

11. 12. 2024, ¢. j. OAM-31574-15/DP-2024. Tim byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincua a
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o zméné nékterych zakont (dale téz jen: ,ZPC*), zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem studia. Spravni organy dovodily, ze
zalobkyné neplnila v pfedchozi dobé Géel dlouhodobého pobytu, kdyz byla dne 19. 2.
2024 ze studia vyloulena, nebot nedolozila nostrifikovany doklad o dosazeni
sttedoskolského vzdélani. Zalobkyné viak poukazuje na to, e Zalovani porusila
v prubéhu fizeni jeji procesni prava, aplikovany divod pro zamitnuti jeji zadosti neni dan,
k ukoncenti jejiho studia doslo jen z administrativnich divoda. Od zadatku akademického
roku 2024/2025 jiz opét studuje, takze 1 kdyby dtvod pro zamitnuti jeji zadosti vécné dan
byl, neplnila cel pobytu jen po prechodnou dobu. Napadené rozhodnuti ma také
neptimérené dopady do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Obsah Zaloby

Podle zalobkyné odporuje napadené rozhodnuti pozadavkiim obsazenych v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen: ,sprawvni 74d“), nebot spravni organy
dostate¢né neodtvodnily napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné a
4 v v 4 o ’ 7 N7/ . 4 Vo 4 . / /7 vV o
zavéry o naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti. Nent tak zfejmé, jak ke svym zavérum
dospély. Spravni organy nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami legality, zakazu
Ve / . /4 4 4 .. 4 v /7 /7 4 4 Ve
zneuziti pravomoci, ochrany dobré viry a se zasadou legitimniho ocekavani. Dale porusily
zasadu materialni pravdy, nebot sva rozhodnuti nedostate¢né oduvodnily. Napadené
rozhodnuti je rovnéz v rozporu s pozadavky na Cinnost odvolactho organu, zejm. s § 89
odst. 2 spravniho fadu. Zalovana se podle zalobkyné nedostatecné vyporadala s odvolacimi
namitkami.

Zalobkyné namitla, Ze ve véci nebyl dan divod pro zamitnuti jeji zadosti z dévodu, Ze
neplnila Géel predchoziho povoleného pobytu, tedy studium. Tyto zavéry nemaji oporu
ve spravnim spise a jsou nespravné. V projednavané véci nebylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze by zalobkyné neplnila Gcel povoleného pobytu. Spravni
organy pochybily, kdyz dostatecné nezjistily skutecny stav véci. Néktera skutkova zjistént,
ze kterych pfi svém rozhodovani vychazely, pfitom nemaji oporu v podkladech pro
vydani rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise. Zavér, ze zalobkyné do 19. 2. 2024 radné
nestudovala, je zaloZeny pouze na spekulacich, nebot ze zprav vysoké skoly takové zavéry
primo nevyplyvaji.

Spravni organy dale véc nespravné pravné posoudily. I kdyby jejich skutkoveé zavéry byly
spravné, tento skutkovy zaklad nepostacuje k aplikaci v projednavané véci uzitého duvodu
pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Je tfeba namitnout, ze zalobkyni bylo s platnosti od 19.
2.2024 ukonceno studium, ale doslo k tomu z formalnich, resp. administrativnich divodg,
a sice pro nedolozeni rozhodnuti o nostrifikaci zahraniéniho stfedoskolského studia s
maturitou. Rozhodnuti o nostrifikaci pfitom vydava ptislusny krajsky trad a okamzik, ke
kterému je rozhodnuti o nostrifikaci vydano, nemuze zalobkyné pfimo ovlivnit.
Zalobkyné byla s ptihlédnutim k individulnim okolnostem posléze opét na vysokou
skolu pfijata poté, co jiz rozhodnutim o nostrifikaci disponovala, a v akademickém roce
2024/2025 radné studuje. Zamitnuti zadosti podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) ZPC se jevi jako prepjaty formalismus. I kdyby
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zalobkyné neplnila el studia, jednalo by se o neplnéni Géelu pouze po prechodnou dobu.
Pokud se nebudou poditat letni prazdniny, tak se fakticky jednalo pouze o cca 3 mésice.

Napadené rozhodnuti je také neprimétené z hlediska jeho dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Je tfeba zdtraznit, Ze zalobkyné studuje v bakalarském
studijnim programu Hotelnictvi, cestovni ruch a marketing, pticemz predpokladana doba
studia je stanovena od 1. 9. 2024 az do 31. 8. 2027. V dasledku zamitnuti zadosti nemuze
zalobkyné pokracovat ve svém studiu, za které musi vzhledem k tomu, Ze se jedna o
soukromou $kolu, platit $kolné. Zalobkyné Yije na izemi témé¥ 3 roky. K pobytu na
Gzemi za Glelem studia zalobkyné vynalozila nemalé finanéni prostfedky. Je tteba
zohlednit dobu pobytu Zalobkyné na Gzemi, jakoz i skuteCnost, ze zde pobyvala na zakladé
fikce, ktera vznikla podanim zadosti. Zaroven je tteba zduraznit, ze se zalobkyné na Gizemi
nedopustila zadného zavadového ¢i protipravniho jednani a vede fadny zivot. V pripadé
nuceného vycestovani do zemé puvodu by zalobkyné s ohledem na faktickou situaci na
Ceském velvyslanectvi v Hanoji a znacné naklady na vycestovani a pricestovani zpét, by
bylo fakticky znemoznéno pokracovat ve studiu, ¢imz by doslo k neplnéni Gcelu pobytu
a bylo by velmi obtizné se do pozice studenta v CR z domovské zemé navratit. Dopady
rozhodnuti jsou tak pro zalobkyni nepfiméfené vzhledem k aplikovanému divodu pro
zamitnuti zadosti.

Vyjadreni Zalované

Zalovana uvedla, ze skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni je dostate¢né popsan
4 4 M \4 o v 4 4
v napadeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni odkazala.

Namitku nedostateCného posouzeni ptrimérenosti dopadd napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné Zalovani odmitla. Zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozno
neprimérenost napadeného rozhodnuti dovodit.

Vzniklé vazby zalobkyné na Gzemi nelze bez dalstho shledavat jako relevantni davody,
pro které by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. Existence zalobkyni obecné
tvrzenych spolecenskych vazeb nemuaze oduvodnovat zasah do jejiho soukromeého Zivota,
priemz lze odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 17 A
46/2020-38, dle néjz v pripadé, kdy cizinec zije na Gzemi statu nékolik let, si alespon
zakladni spolecenské vazby vytvori vzdy. Spravni soudy setrvale judikuji, Ze nelze o
prislu$ném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni inciativy vyhledavaly a
opatrovaly dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se
tykaly nepriméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota, k tomu zalovana
odkézala na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, &. j. 9 As 142/2012-21. Zalobkyné sice
v odvolani namitala nedostatecné posouzeni této otazky, ovsem sama ani v fizeni v prvnim
stupni ani v odvolacim fizeni neuvadéla zadné konkrétni skuteCnosti, které by mély
spravni organy posoudit a setrvala na zcela obecnych tvrzenich.

Zalovana nesouhlasila, ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
v/ ~ / v . v SV V7 v . / . /
fadu. Zalovana komplexné posoudila vSechny zjisténé skuteCnosti, které ze spisového
*/ / ./ o v 4 / M v . 4 M / * /7 i
materialu vyplyvaji, z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami se
pti formulaci zavéru, ze je dan dvod pro zamitnuti zadosti podle § 44a odst. 3 ve spojeni
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s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) ZPC fidila. V ramci napadeného
rozhodnuti vyporadala vSechny odvolaci namitky.

Dale uvedla, ze postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy, napadené rozhodnuti obsahuje
vyrok, ktery spliuje pozadavky uvedené v § 68 odst. 2 spravniho fadu a rovnéz
oduvodnéni, ze kterého je zfejmé, jaké duvody ji vedly k zamitnuti odvolani zalobkyné,
z jakych podkladt vychazela a jakymi Gvahami se pri aplikaci ZPC fidila. K obecné
namitanym porusenim v zalobé uvedenym zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 3.
2. 2016, v némz NSS uvedl, obecné formulované zalobni namitky, které jsou prostym
vycétem poruseni pravnich predpist bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy
dopustily pochybeni a jakym zpisobem mélo v disledku toho dojit ke zkraceni prav
stézovatele, nelze povazovat za radné formulované zalobni body.

Replika Zalobkyné

Podle zalobkyné vyjadreni zalované nepfineslo zadnou relevantni argumentaci, ktera by
zpochybnila davodnost zaloby. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalované o moznosti
analogie zalovanou zminénym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020, . .
17 A 46/2020-38. Jedna se o rozhodovani soudu o otazce predbézného charakteru, tedy
ptiznani odkladného Géinku zalobé. Dale otazka primérenosti napadeného rozhodnuti je
postavena na hmotnépravnich zakladech vyvérajicich pfedevsim ze ZPC, zatimco otazka
Ve 4 4 /4 / Ve M v 7/ v 4 4 4 4 4
priznani odkladného ucinku je véci procesnépravni povahy v obecném spravnim
i 4 4 . /.0 M 4 o 4 4 4 v
soudnictvi. Usneseni jednoho ze senatd krajskych soudd navic postrada potfebnou
. . , , 5 . v v 7/ v Ve
judikatorni vahu, nebotf proti nému nelze podat kasacni stiznost a nelze tak z néj
vyvozovat zadné snad i kvaziprecedenéni zavéry.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s tim obé sporné
strany vyslovné souhlasily a soud pro konani jednani neshledal dtivod. Predestfené otazky,
jejichZ fesenim se musel v projednavané véci zabyvat, jsou otazkami pravnimi. Pro jejich
vV Vv 4 /7 .V 4 v 4 4 bl 4 4 i M M 4
feseni neni treba provadét dokazovani, nebot obsah spravniho spisu je pro jejich posouzeni
dostatecny.

Zaloba neni dtvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci relevantni skutecnosti.

Dne 19. 8. 2024 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Prilohou této zadosti bylo mj. potvrzeni ze dne
30.7.2024 o prijeti ke studiu na University College Prague - Vysoké skoly mezinarodnich
vztaht (dale téz jen: ,UCP“) do bakalarského studijniho programu Hotelnictvi, cestovni
ruch a marketing v prezenéni formé. Predpokladana doba studia byla urdena od 1. 9. 2024
do 31. 8. 2027.

Ze zpravy UCP ze dne 29. 4. 2024 se podava, ze zalobkyné byla ptijata do prezenc¢niho
bakalarského studia akademického roku 2023/2024 do studijniho programu Hotelnictvi,
cestovni ruch a marketing. Z divodu nedolozeni nostrifikace béhem prvého semestru
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studia ji bylo ke dni 19. 2. 2024 studium ukondeno. Informace o ukondeni studia ji byla
odeslana do datové schranky dne 16. 4. 2024.

Z vypisu zapsanych predmétl, které UCP zaslala spravnimu organu L. stupné dne 25. 9.
2024, plyne, ze zalobkyné méla v zimnim semestru roku 2023 zapsany dva predméty:
Informaéni a komunikacni technologie a Management. Oba mély byt ukondeny
zkouskou, ale zalobkyné se zadné zkousky nezGlastnila. Neziskala proto zadné
hodnoceni.

Ve vyzvé k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 15. 10. 2024 Zalobkyni
dorucené dne 16. 10. 2024, byla zalobkyné specificky poucena mj. o pravé obsazené v §
37 odst. 2 pism. g) ZPC. , Tento diivod se nepouZije pouze tehdy, jestlize Vy sam prokdZete, Ze
se jednalo ve skutecnosti o neplnéni scelu pouze po prechodnou dobu a ze zavaznych diivodi.
Diikazni biemeno je plné na Vasi strané, neprokdzete-li prechodnost neplnéni vicelu a zdvaznost
divodsi, pro které jste iicel pobytu na vizemi Ceské republiky neplnil, mize byt Vase Zddost
z uvedeného divodu zamitnuta.“

Ackoliv se zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti dne 17. 10. 2024 seznamila,
priCemz avizovala, ze se do dne 10. 11. 2024 ve véci vyjadfi, neucinila tak ani poté, co byla
ode dne 1. 11. 2024 zastoupena v fizeni advokatem Mgr. Vratislavem Polkou (ten pripisem
ze dne 4. 11. 2024 pozadal o moznost nahlédnout do spisu, coz mu spravni organ L. stupné
umoznil, ale zastupce Zalobkyné této moznosti nakonec nevyuZil). Zalobkyné tak pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu I stupné predlozila jen potvrzeni o studiu
v akademickém roce 2024/2025.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné neplnila ucel
svého pobytu minimalné od 19. 2. 2024, kdy ji UCP vyloudila ze studia, a to az do 3. 9.
2024, protoze povoleni k pobytu ji bylo vydano s platnosti od 23. 8. 2023 do 3. 9. 2024.
Ackoliv pfitom byla studentkou do 18. 2. 2024, z prehledu jejiho studia plyne, ze zadné
studijni povinnosti neplnila, prihlasila se jen na dva predméty a nepodrobila se zadné
zkousce. Neplnéni Gcelu pobytu se tak nedalo jen po prechodnou dobu, ale o podstatnou
¢ast doby platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu. Ani na zaslanou vyzvu
pritom zalobkyné nesdélila zadné, natozpak zavazné diavody, které by ji v plnéni Gcelu
pobytu branily. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti také nebude podle spravniho organu L
stupné predstavovat nepriméreny zasah do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné,
kdy? ta je na Gizemi CR teprve od za¥ 2022 a rodinné vazby ma stale ve Vietnamu.

S témito zavéry se v napadeném rozhodnuti ztotoznila k odvolani zalobkyné i zalovana.
Pfi posouzeni véci vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 44a odst. 1 ZPC: ,Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu lze opakované
prodlouzit (...).“ Dle tretiho odstavce véty druhé téhoz zakona: ,,Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztahuji obdobné.“

Dle § 35 odst. 3 ZPC: ,,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na iizemi na
toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti toboto viza (§ 37).“

Podle § 37 odst. 2 pism. g) ZPC: ,,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
jestlize cizinec neplnil v dobé platnosti viza na vizemi vicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno;
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to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni vicelu ze zdvaznych duvodi po
prechodnou dobu, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro
zruseni platnosti viza. P¥i posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Piedevsim soud konstatuje, ze prevaznou ¢ast namitek obsazenych v ¢asti A zaloby neni
mozno povazovat za zalobni bod. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uvadi, ze zaloba
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtivodl povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
NSS k tomu ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 101/2004-52, uvedl: ZLalobni
musi byt formulovan konkrétné, aby byl jasné vymezen predmét soudnibo prezkumu.
Pripusténim vagnich a nekonkrétné formulovanych Zalobnich bodi by toto ustanoveni ztratilo
smysl.“ Zalobni bod je tedy spojenim jak skutkovych tvrzeni, tak i jejich pravniho
posouzeni. V predmétné lasti A zaloby jsou vSak navrSeny odkazy na specifikovana
zakonna ustanoveni, aniz by z nich bylo patrno, ¢im mélo byt jejich poruseni zapfi¢inéno.
Tyto namitky proto soud nebude blize vyporadavat, nebot by tim fakticky za zalobkyni
domyslel jeho argumentaci, coz je nepfipustné (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pokud jde o namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou lze jesté dovodit z vytek, které
zalobkyné zalované adresuje s odkazem na § 68 odst. 3 spravniho fadu, uvadi soud ve stejné
mife obecnosti, ve které je tato namitka uplatnéna, Ze napadené rozhodnuti a ani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neprezkoumatelnosti netrpi. Je z nich totiz patrné,
jaky skutkovy stav spravni organy vzaly za prokazany, zjakych pfi tom vychazely
podkladi a dikazu, jak tyto hodnotily. Seznatelna je i aplikovana pravni Gprava a zpusob
vyvozeni pravnich zavéra. Soudu je z obou rozhodnuti jasné, jakymi Gtvahami se spravni
organy fidily, i jak nalozily s namitkami uplatnénymi zalobkyni.

V dasti B zaloby uplatnila zalobkyné namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci. I tato namitka je nicméné uplatnéna natolik obecné, ze z ni nelze dovodit, v ¢em
konkrétné zalobkyné spatfuje nedostatky skutkového stavu, jak jej spravni organy
v projednavané véci zjistily. Prosté konstatovani, ze aplikovany davod pro zamitnuti jeji
zadosti neni dan a nema oporu ve spravnim spise, je nedostatecné, nebot zalobkyné byla
povinna vymezit, které skutecnosti snad nebyly spravnimi organy zjistény, ac byt zjistény
mély, resp. ke kterym spravni organy nepfihlédly, ac tak uéinit mély.

Primarnim skutkovym zjisténim, o néz se zavéry spravnich organa obou stupra opiraji,
je fakt, ze zalobkyné byla dne 19. 2. 2024 vyloucena ze studia na UCP. Tento skutkovy
zavér je plné podlozen obsahem spravniho spisu (v ném je zalozen seznam studentd,
kterym bylo na UCP v akademickém roce 2023/2024 ukonceno studium, jehoz soucasti je
1 zalobkyné; dale je ve spravnim spise zalozeno sdéleni samotné UCP, ze zalobkyni bylo
studium ukonceno a z jakého davodu; konecné je zde zalozen 1 kompletni prehled jejiho
studia, z néhoz je rovnéz ukonceni studia patrné). Nebyla-li zalobkyné v dané dobé
studentkou, nemohla plnit ani G¢el povoleného pobytu. Zalobkyné disponovala
povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti od 23. 8. 2023 do 3. 9.
2024, a tento ucel tedy neplnila od 19. 2. 2024 do 3. 9. 2024. Soud se pritom se spravnimi
organy ztotoznuje 1 v jejich zavéru, ze se tu nejedna pouze o prechodnou dobu neplnéni
ti¢elu povoleného pobytu ¥alobkyné na dzemi CR, ale o dobu podstatnou, jde fakticky o
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polovinu celkové doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Tento nosny zavér
ma tedy soud za obsahem spravniho spisu plné podlozeny.

Pokud jde o diléi namitku zalobkyné, podle niz zavér spravnich organd, ze fadné neplnila
Géel povoleného dlouhodobého pobytu ani v dobé pred 19. 2. 2024, je jen spekulativni,
uvadi soud predevsim, ze se tu nejedna o nosny zavér, na némz by bylo napadené
rozhodnuti vybudovano (tim je totiz nepochybné hodnoceni obdobi od 19. 2. 2024 do 3.
9.2024). Ani doplujici, resp. nad ramec konstatovany zavér, ze zalobkyné neplnila radné
Gcel povoleného pobytu ani predtim, vsak neni zalozen jen na spekulaci spravnich organt.
Vychazi totiz z prehledu jejiho studia predlozeného samotnou UCP. Z néj vyplyva, ze
zalobkyné se v zimnim semestru akademického roku 2023/2024 zapsala pouze do dvou
predmétd (Informalni a komunikalni technologie a Management), pfiemz se ani
z jednoho z nich nepodrobila Zidné formé kontroly studia (zkousce). Zalobkyni lze sice
v tomto sméru prisvédcit, ze z tohoto podkladu neni patrné, zda se aktivné Gcastnila
alesponn vyuky téchto predmétl, nicméné to neni podstatné: soudasti vysokoskolského
studia je totiz nejen Ucast na vyuce, ale rovnéz také plnéni studijnich povinnosti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2024, C. j. 34 A 9/2024-31). Bez jejich
plnéni totiz nelze ve studiu ¥adné pokradovat, tim méné jej dokondit. Zalobkyné se pfitom
za cely prvni semestr nepokusila slozit jedinou zkousku (¢i jinou formu kontroly studia)
ani z jediného z pouhych dvou predmétd, do kterych se zapsala. To jisté nelze nazvat
svédomitym ¢i cilevédomym plnénim studijnich povinnosti, jez vyzaduje podstatnou
dasovou a intelektualni investici cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs
325/2020-33). Proto ani dilci zavér spravnich organt, podle néhoz zalobkyné neplnila ucel
j1i povoleného dlouhodobého pobytu ani pred 19. 2. 2024, nelze nazvat nepodlozenym,
ackoliv se o néj napadené rozhodnuti primarné neopira.

V dasti C své zaloby namita zalobkyné nespravnost pravniho posouzeni véci. V ramci
tohoto zalobniho bodu uplatnila zalobkyné dvé dil¢i ndmitky. Jednak tvrdi, Ze k ukonceni
studia dne 19.2. 2024 doslo kvuli administrativnimu dtvodu, kdyz nepredlozila
nostrifikaci svého stredoskolského vzdélani, ackoliv sama nemohla ovlivnit, kdy ji bude
rozhodnuti o nostrifikaci vydano, jednak uvadi, ze s ohledem na to, Ze v mezidobi byla
znovu prijata ke studiu totozného oboru na stejné skole, je napadené rozhodnuti pouhym
vyrazem prepjatého formalismu.

Ani tento zalobni bod nepovazuje soud za divodny. Ve vztahu k prvni diléi namitce je
treba uvést, ze samo ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) ZPC nerozliSuje mezi duvody, které
cizince vedly k tomu, ze neplnil Gcel povoleného pobytu, tj. nevyzaduje, aby tento divod
nebyl jen formalni. Vysokoskolské studium muze probihat jen pti splnéni predepsanych
podminek. V pripadé zalobkyné predstavoval jeden z téchto predpokladt také prukaz
splnéni podminky dosazeni stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou [srov. § 48 odst. 1, 4
pism. a) zékona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych $kolach]. Zalobkyné viak tento prikaz
nepredlozila ani az do konce prvniho semestru, procez byla ze studia vyloudena. Jakkoli
se tu tedy nepochybné jedna o predpoklad vysokoskolského studia formalniho charakteru,
nic to neméni na tom, ze jde o predpoklad nezbytny a zalobkyné jej nesplnila, procez
nemohla ve studiu pokradovat. Nemohla proto ani plnit Gcel svého povoleného pobytu. I
nedostatek tohoto formalniho predpokladu pro studium, ktery ma za nasledek nemoznost
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pokracovat ve studiu, proto postacuje k naplnéni hypotézy ustanoveni § 37 odst. 2 pism.

g) ZPC.

Zalobkyné pak ma pravdu, %e doklad o obecném uznani rovnocennosti nebo platnosti
zahraniéniho dokladu o dosaZeni zahrani¢niho stfedniho vzdélani v Ceské republice dle §
48 odst. 4 pism. b) zakona o vysokych skolach vydava krajsky arad (srov. § 108 zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani).
To ale na véci nic neméni: bylo povinnosti zalobkyné tento doklad predlozit, a tedy si jej
1v potrebné dobé zajistit. V této souvislosti lze jen poznamenat, ze zalobkyné ve své zalobé
vubec nereaguje na zavéry zalované obsazené v napadeném rozhodnuti na str. 10-11, mezi
nimiz zaznélo: ,Komisi sice neni znadmo presné datum, kdy ticastnice ¥izeni o nostrifikaci svého
stredoskolského vzdélani poZddala, nebot’ to v ramci svého odvolani neuvedla, a to prestoZe se
odvolavala na délku 7izené o vystaveni tohoto dokladu. Nelze si vsak nepovsimnout toho, Ze
sicastnice ¥izeni poZzadala dne 5. 9. 2023 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu za ucelem studia bakalavského studijnibo programu Hotelnictvi, cestovni ruch a
marketing na UCP, ktery ji byl prodlouzen od 23. 8. 2023 do 3. 9. 2024. Naproti tomu z (isla
jednaciho a spisové znacky, pod kterou byla vyddna nostrifikacni doloZka ze dne 19. 6. 2024,
vyplyvd, Ze spis k ni byl zaloZen v roce 2024. Uvedené tedy nesvédci o tom, Ze by se sicastnice
Yizeni snaZila zajistit si nostrifikaci svého stvedoskolského vzdélani vcas jesté pred zapoletim
studia, prestoZe s cilem wvysokoskolského studia na vizemi v zari 2022 pricestovala.” Pokud
zalobkyné ve své zalobé nijak tyto zavéry nesporuje a ani se nesnazi jakkoli vysvétlit svij
liknavy ptistup, v jehoz ramci zada o nostrifikaci sveho stfedoskolského vzdélani, které
predstavuje nutnou podminku pro jeji vysokoskolské studium, nejdtive po roce a ptl poté,
co na tzemi CR pficestovala za Glelem tohoto vysoko$kolského studia, vyzniva jeji
argument, ze datum vydani rozhodnuti o uznani rovnocennosti nebo platnosti
zahraniéniho dokladu o dosaeni zahrani¢niho stfedniho vzdélani v Ceské republice
nemohla nijak ovlivnit, ponékud hluse. Ze shora citované chronologie totiz plyne, ze
zalobkyné méla pohodlny ¢asovy prostor o potfebné rozhodnuti pozadat a také jej véas
obdrzet. O tom, ze by na strané pfislusného krajského Gradu snad byly takove pratahy,
ze by jen kvuli nim zalobkyné fakticky nemohla ve studia pokracovat, zaloba mléi (a
s ohledem na obsah citované pasaze napadeného rozhodnuti je to prakticky vyloudené).

Duvodna pak neni ani druha diléi namitka obsazena v tomto zalobnim bodé poukazujici
na soucasné studium zalobkyné na téze vysokeé skole v tomtéz oboru. Jak je patrné ptimo
z textace ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) ZPC, jsou spravni organy povinny hodnotit
plnéni uéelu konkrétniho pobytového opravnéni v dobé jeho platnosti. V daném pripadé
se tedy jejich pozornost spravné zamérovala na obdobi od 23. 8. 2023 do 3. 9. 2024.
Skutecnost, ze zalobkyné v akademickém roce 2024/2025 znovu studuje, je tedy z tohoto
pohledu irelevantni (az na prakticky bezvyznamneé tfi dny od 1. 9. 2024 do 3. 9. 2024, které
pochopitelné nemohou zménit zavér Gvahy, zda zalobkyné plnila ¢i neplnila Gcel pobytu
po celou jeho dobu, resp. nikoli po dobu delsi nez prechodnou ze zavazného duvodu).
V tomto sméru tedy neni rozhodujici, zda zalobkyné plnila Gcéel povoleného pobytu
v dobé rozhodovani spravnich organu, ale jen to, zda tak c¢inila v dobé platnosti
predchoziho povoleni k pobytu (rozuméj: predchazejictho podané zadosti, o niz bylo
rozhodovano). Spravni organy tedy nepostupovaly formalisticky, ale fadné aplikovaly
priléhavou pravni Upravu na jimi spravné zjistény skutkovy stav véci.
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V dasti D své zaloby uvadi zalobkyné, zZe se v jejim pripadé mohlo nanejvy$ jednat o
v /7 IV v 4 vV Vv . . \4 v . / Vv
neplnéni ucelu po prechodnou dobu. S tim se soud neztotoznuje, jak uz osvétlil vyse.
Aplikovana pravni Gprava ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) ZPC sice vskutku umoziuje
odvratit ji predjimany nasledek, ,pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu ze
zdvaznych ditvodi po prechodnon dobu,“ zalobkyné vsak nic takového v projednavané véci
4 ’ v . vV Vv VV v v 7
neprokazala. Zakon vtomto sméru jednoznacné zatézuje zadatele o prodlouzeni
/ / v/ v . s Y v sV
pobytového opravnéni, aby samy tyto skuteCnosti prokazovali. Zalobkyné ale ani pres
pouceni, které se ji dostalo od spravniho organu 1. stupné ve vyzvé ze dne 15. 10. 2024,
nesdélila spravnimu organu L. stupné nic. Teprve az ve svém odvolani polina tvrdit, Ze se
tu jedna o neplnéni lelu toliko po prechodnou dobu cca 3 mésica z formalniho davodu
nedolozeni nostrifikace stredoskolského vzdélani (viz doplnéni odvolani ze dne 24. 1.
2025). Takové tvrzeni uplatnéné az v odvolani je vsak jiz neptipustné z pohledu
koncentra¢ni lhity zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho radu. Nadto jde o tvrzeni
nezpusobilé zavéry spravnich organt zvratit.

Podle stavajici pravni Gpravy zakotvené v § 37 odst. 2 pism. g) ZPC se jiz neprovadi
porovnani doby, po kterou cizinec Gcel pobytu plnil, s dobou, po kterou tak necinil.
Zakon nyni klade diraz na to, ze (i¢el pobytu ma cizinec plnit v zasadé po celou dobu, po
kterou jej ma povoleny (srov. zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 12. 2021, ¢. . 57 A 66/2020-35). Toliko v pripadé, ze cizinec neplnil Gcel pobytu pouze
po prechodnou dobu ze zavaznych davodu, coz musi cizinec prokazat, neni dan duvod
pro zruseni platnosti pobytového opravnéni (v projednavaném ptipadé davod k zamitnuti
7adosti o jeji prodlouZeni). Zalobkyné v$ak t&el pobytu neplnila po polovinu doby
platnosti pobytového opravnéni. Nelze akceptovat jeji obranu, ze se do této doby nemaji
poditat prazdniny. Jde o Glelovou argumentaci, ktera pomiji, Ze status studenta, ktery
studuje, o prazdninach nezanika, ostatné je bézné, ze kontroly studia se konaji i po letnich
prazdninach v zafi, pred zacatkem nového akademického roku. Navic, i bez zohlednéni
velkych prazdnin by zalobkyné neplnila Gcel pobytu vice nez Ctyfi mésice. To neni doba,
kterou lze v pomérech véci (kdy zalobkyné disponovala povolenim k dlouhodobému
pobytu za Ucelem studia na dobu jednoho kalendarniho roku) povazovat jen za
prechodnou. O tom, ze by v ptipadé zalobkyné bylo toto neplnéni ucelu pobytu
zapfiinéno zavaznymi davody, pak vibec nemtze byt redi; zalobkyné to ostatné ani
netvrdi. Sama totiz pouze poukazuje na formalni povahu povinnosti predlozeni
nostrifikace svého stredoskolského studia. Divodnost takovéto argumentace vsak soud jiz
odmitl shora.

Konecné, v casti E své zaloby namita zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti zpusobi
nepfiméreny zasah do jejich soukromych a rodinnych pomért. Ani tento zalobni bod neni
divodny.

Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) ZPC pozaduje, aby dusledky rozhodnuti,
v projednavaném pripadé neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gicelem studia, nebyly neptimérené davodu, pro ktery k zamitnuti zadosti doslo,
pricemz se ma prihlizet zejména k dopadim takového rozhodnuti do soukromych a
rodinnych pomérd cizince. Zaloba je v tomto sméru pontkud zmate¢n, kdyZ uvadi, Ze
napadené rozhodnuti je nepfimérené pravé z pohledu jeho dopadi do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, ale fakticky o otazkach, které by se pod pojem soukromy a
rodinny Zivot daly pod¥adit, mléi. Zalobkyné v tomto sméru hovoti toliko o délce svého
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

10 63 A 9/2025

pobytu v CR. Lze v této souvislosti pfipomenout, ze zalobkyné na izemi CR pticestovala
1. 9. 2022, takze v dobé vydani napadeného rozhodnuti (15. 4. 2025) zde pobyvala zhruba
dva a pul roku. Nejde tedy o néjak zasadné dlouhou dobu, ktera by sama o sobé
. . v v v v / / e Vv, 1.7 /1.7 . /
implikovala, ze Zalobkyné nutné ma na tzemi CR vytvoreny silné socialni ¢i ekonomicke
vazby. Protoze ani ona sama o takovych vazbach nehovofi, je nutno uzavtit, ze jen kvuli
délce doby jejtho pobytu na tzemi CR rozhodné nelze napadené rozhodnuti povazovat za
neprimérene.
Zalobkyné se vsak ve své zalobé vénuje 1 Sirsim souvislostem priméfenosti napadeného
4 o o 4 /o ) VY . \4 4 4
rozhodnuti ve vztahu k divodim pro zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni doby povoleni
k dlouhodobému pobytu. Hlavnim argumentem v tomto smyslu je obava, ze zalobkyné
nebude moci pokracovat ve svém studiu. Je ale nutno predevsim uvést, ze tuto svou obavu
\4 Vv *V/ 4 4 Ve . ’ v 4 ’
zalobkyné nicim nedoklada; ptitom, jak spravné uvedla v napadeném rozhodnuti
zalovana, neni obecné vylouceno, aby si studium po potfebnou dobu prerudila, ptipadné
se dohodla na individualnim studijnim planu ¢i presla na distancni studium. Zalobkyné
mobhla ve své zalobé predlozit tvrzeni a diikazy o tom, Ze tyto moznosti nema, ale neucinila
tak a na zavéry zalované nijak nereaguje.

Ze pro zalobkyni bude potreba ziskat nové pobytové opravnéni znamenat jisté
komplikace, je jisté. Zalobkyné nicméné stavi svou argumentaci tak, jako by jiz sama
existence téchto komplikaci znamenala nemoznost napadené rozhodnuti vydat pro jeho
Ve VvV v M v 4 bl 4 v/ oA M
neprimérenost. Tak tomu vsak zjevné neni, nebot zakon pfimo s dopady pocita: jen
Ve / Ve vV 4 o / v 4
nesméji byt neprimeérené duvodu, pro ktery byla zaloba zamitnuta.

V konkrétnich pomérech projednavané véci pak nelze prehlédnout, ze zalobkyné je t. ¢.
studentkou prvniho ro¢niku studia, je tedy na jeho samém pocatku. Jeji moznosti upravit
st studijni rezim jsou tedy $irsi, nez by tomu bylo napf. na konci studia, kdy je jiz nutno
splnit jen urcité konkrétni povinnosti. Obavy, ze by zalobkyné nemohla ve studiu vibec
pokracovat, nejsou ni¢im podlozené. Stejné tak financni naklady, o nichz hovori: ackoliv
je nepochybné, ze pripadna cesta do zemé ptivodu (Vietnam) a zpét, s sebou pfinese uréité

4 4 o 4 v /4 v/ v v v v
naklady, neni vibec patrné, pro¢ by zrovna tyto naklady v pfipadé zalobkyné mély
predstavovat nepfiméreny zasah. Fakt, ze se zalobkyné na Gizemi CR nedopustila zadného

4 /4 Ve i 4 4 M 4 4 v/ / Ve M i M4 v v v
zavadového ¢i protipravniho jednani a vede fadny zivot, je sice v jeji prospéch, ale soucasné
M 4 .. o i 7 7/ 4 4 v 4 /v v /4 /4 Vv
jde o okolnost, ktera se u cizinct usilujicich o pobytové opravnéni spise predpoklada, nez
ze by mélo jit o natolik vyjimecnou a vyznamnou skute¢nost, ze by jen kvuli tomu
nemohla byt zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni kvuli
neplnéni tcelu pobytu.

Soud proto uzavrel, ze zalobkyni se nepodarilo tvrdit ani prokazat, ze by dusledky
napadeného rozhodnuti byly neprimétené divodim, pro které byla jeji zadost zamitnuta.

Zdvér a ndklady 1izeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
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soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch

jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné asti nakladi.“ Ucdastnikem, ktery

mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovana, nebot byla zaloba zamitnuta. Ta se ale prava

na nahradu nakladu fizeni vzdala. Proto soud rozhodl vyrokem I rozsudku tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

z Castniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . v v . / T ’ ’

vecech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 17. ¢ervence 2025

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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