¢ j. 8A 61/2025-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce N. Z., st. prislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupeného X
se sidlem X

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v rizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zisahu

takto:
I.  Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobci vratil jeho zadost o docasnou ochranu
ze dne 16. 5. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-380135/D0O-2025, jako nepfijatelnou,

byl nezakonny.

I. Zalovanému se zakazuje pokratovat v poruSovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o do¢asnou ochranu, zaevidované pod ¢. j. OAM-
380135/D0O-2025.
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II. Zalobci se pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Dne 16. 5. 2025 se zalobce osobné dostavil do Krajského asistenéniho centra pomoci
Ukrajiné v Plzni, kde podal Zadost o udéleni docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale téz jen jako ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“ nebo ,Lex
Ukrajina®). Tato zadost byla spravnim organem vracena jako nepfijatelna, pricemz divodem
nepiijatelnosti bylo tvrzeni, ze zalobce jiz drive obdrzel docasnou nebo mezinarodni
ochranu v jiném clenském staté Evropské unie, konkrétné v Némecku.

Zalobce povazuje tento postup spravniho organu za nezakonny zasah do svych verejnych

. . ’ 7 .7 . v \ v 4 / 4
subjektivnich prav a broji proti nému zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle
§ 82 anasl.s. . s.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, ze mu byla skute¢né udélena docasna ochrana v Némecku na jafe
roku 2022, av$ak v Cervnu téhoz roku z Gzemi Némecka odcestoval, ¢imz doslo k jejimu
zaniku. V obdobi skolniho roku 2025/2026 zalobce studoval ve druhém roc¢niku odborného
ucilisté ve Voznesensku na Ukrajiné.

Zalobce je presvédéen, e postup ¥alovaného je v rozporu s pravem Evropské unie, zejména
s ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES (dale jen ,smérnice®) a s rozsudkem Soudniho dvora
Evropske unie ze dne 27. tnora 2025 ve véci C-753/23 (Krasiliva), podle néhoz nelze zadost
o docasnou ochranu povazovat za nepfijatelnou pouze z divodu, ze zadatel jiz pozadal o
ochranu nebo mu byla udélena v jiném c¢lenském staté EU.

Zalobce je nezletilou osobou (2alobce dovrsil vék 18 let dne 1. 6. 2025 - pozn. soudu) bez
doprovodu a vykazuje znaky zranitelnosti. Vzhledem k tomu, ze se na Gzemi Némecka
nezdrzoval déle nez sest mésicu, nelze na néj aplikovat ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot tato ustanoveni jsou v rozporu s vySe uvedenou smérnici a
judikaturou Soudniho dvora EU.

Podle ¢l. 8 smérnice 2001/55/ES ma kazdy drzitel doCasné ochrany pravo na premisténi do
jiného ¢lenského statu, ktery je povinen mu udélit povoleni k pobytu. Vnitrostatni pravni
Gprava, ktera stanovi neptijatelnost zadosti pouze na zakladé predchoziho udéleni ochrany
v jiném Clenském staté, je v rozporu s pravem EU a nelze ji aplikovat.

Zalovany se k podané zalobé vyjadtil nesouhlasné a navrhl jeji zamitnuti. Uved], Ze Zalobce
nespliiuje podminky stanovené v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny, nebof mu jiz byla
docasna ochrana udélena v jiném dlenském staté Evropské unie, konkrétné ve Spolkové
republice Némecko, kde pozadal o vydani povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany.

Zalovany dale odkazal na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2025, &. .
1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42, v nichz soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu s pravem Evropské unie. Zalovany vsak

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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s timto vykladem nesouhlasi a namita, ze zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vychazeji
pouze z dilcich interpretaci rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-753/23 (Krasiliva),
zejména z Uvahy, ze pravo na sekundarni pohyb vyplyva z vyloudeni aplikace ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES a z vykladovych stanovisek Evropské komise.

Podle nazoru zalovaného vs$ak zadné ustanoveni unijniho prava explicitné nezaklada pravo
na sekundarni pohyb drziteld docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty. Naopak, smérnice
2001/55/ES podle néj predpoklada, ze docasna ochrana je poskytovana v jednom clenském
staté, a ¢l. 11 této smérnice upravuje mechanismus navratu osob do statu, ktery jim ochranu

poskytl.

Zalovany dile poukazal na aktudlni vyvoj v ramci Rady EU, kdy dne 13. ervna 2025 byla
jednomyslné podporena prodlouzena platnost docasné ochrany do 4. bfezna 2027. V ramci
tohoto rozhodnuti byly pfijaty nové recitaly, které vyslovné upravuji situaci, kdy osoba
pozivajici doCasné ochrany v jednom ¢lenském staté pozada o jeji udéleni v jiném staté. Podle
téchto ustanoveni by takové zadosti mély byt zamitnuty, priCemz je vyslovné odkazovano
na bod 30 rozsudku ve véci Krasiliva.

V této souvislosti zalovany predlozil preklad navrhu dokumentu Rady EU ¢. 9933/25, z
néhoz podle néj vyplyva, ze pravo na sekundarni pohyb drzitela docasné ochrany v ramci
EU neni zakotveno. Dale uvedl, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES uklada ¢lenskym
statum povinnost zajistit povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, avsak
tato povinnost se vztahuje pouze na osoby, kterym byla ochrana udélena v daném staté,
nikoli na osoby, které jiz ochranu ziskaly jinde.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, podle néhoz
M v / v / 4 M Ve v 4 *eV_V 4 4 4
je kazdy clensky stat povinen ptijmout opatreni k zajisténi povoleni k pobytu osobam
pozivajicim dolasné ochrany. Podle nazoru zalovaného se v$ak tato povinnost vztahuje

/ v v / v v/ */ /. 4 / v 4 4 i i
vyluéné na osoby, které doCasnou ochranu pozivaji na tzemi daného ¢lenského statu, nikoli
na osoby, kterym jiz bylo povoleni k pobytu z titulu docCasné ochrany udéleno jinym
Clenskym statem.

Zalovany argumentuje, %e pokud by unijni pravo zamyslelo, aby ¢&. 8 dopadal i na osoby s
jiz udélenou ochranou v jiném staté, musel by byt tento ¢lanek formulovan odlisné. Dale
poukazuje na ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice, které vyslovné upravuji vyjimky, kdy
muze byt povoleni k pobytu udéleno i osobam, které jiz docasnou ochranu v jiném staté
maji - napt. v pfipadé slouceni rodiny nebo humanitarnich divoda. Podle zalovaného by
tato ustanoveni byla nadbytecna, pokud by ¢l. 8 zakladal obecné pravo na sekundarni pohyb.

Zalovany dale nesouhlasi s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil pravo na
sekundarni pohyb z politické dohody ¢lenskych statti o neaplikaci ¢l. 11 smérnice. Podle
\4 /4 ’ 4 v /7 / oV Ve . N 4 4
zalovaného tato dohoda nema pravné zavazny charakter a nemuze zalozit subjektivni pravo
jednotlivce. Navic Ceska republika od této dohody vyslovné odstoupila, a tudiz neni jejim
obsahem vazana.

V navaznosti na navrh Rady EU ¢. 9933/25 zalovany poukazuje na nové prijaté recitaly,
které vyslovné uvadéji, ze zadosti o docasnou ochranu podané osobami, které jiz ochranu
pozivaji v jiném ¢lenském staté, maji byt zamitany. Tento vyklad je podle zalovaného v
souladu s cilem smérnice - zabranit nezadoucimu zdvojeni ochrany a zajistit rovnovahu mezi
Clenskymi staty.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dale zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-244/24 a C-290/24
(Kaduna), ktery potvrdil, ze prava priznana osobam pozivajicim docasné ochrany jsou
omezenéj$i nez prava osob s mezinarodni ochranou. V této souvislosti zalovany rovnéz
odkazal na rozsudek ve véci C-690/20 (Fenix International), podle néhoz provadéci
rozhodnuti Rady nemuze pfiznat prava, ktera nejsou vyslovné zakotvena ve smérnici.

Zavérem zalovany uvedl, ze smérnice pripousti moznost, aby se osoba vzdala docasné

ochrany v jednom ¢lenském staté nebo ji tato ochrana zanikla. V takovém ptipadé vsak muaze
./ v /4 v ’ v/ v 4 /7 .V /) e o v

0 jeji opétovné udéleni pozadat pouze v tom Clenském staté, ktery ji ji pivodné poskytl.

Vyklad § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je podle zalovaného v souladu s Gcelem

smérnice, ktera ma zajistit rovnovahu mezi Clenskymi staty pri poskytovani ochrany

vysidlenym osobam.

Zalovany rovné. poukdzal na $vycarskou judikaturu (rozsudky E-3310/2024 a E-
3824/2024), podle niz cizinec nepotfebuje doasnou ochranu ve Svycarsku, pokud mu byla
dfive poskytnuta v jiném staté a muze ji tam opétovné ziskat.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
v M v 4 4 / Ve i M / v v /
splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal postup zalovaného
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan. Jiné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
z moci uredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.
bez nafizeni jednani, kdyz Ucastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili
(souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a dospél

k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Méstsky soud vySel z tvrzeni Zalobce a jim predloZené Zadosti. Zadost o poskytnuti dodasné
ochrany zalobce podal dne 16. 5. 2025, dolozil cestovni pas. Na KACP se dostavil
v doprovodu odpovédné osoby - svého znimého M. P. a uved], %e do CR pfijel dne 12. 3.
2025, pochazi z valecné zony. Studuje. Finanéné jej zajistuje znamy, u kterého ma rovnéz
moznost bydleni. Ze zaznamu databaze se podava, ze docasna ochrana byla zalobci udélena
dne 16.3.2022 v Némecku.

Na zakladé zjisténého skutkovéeho stavu soud dospél k nasledujicim pravnim zavéram:

Zaloba je ptipustna (projednatelna). Zalovany postupoval podle § 5 odst. 2 zikona &. 65/2022
Sb., jenz mu uklada povinnost vratit cizinci zadost o docasnou ochranu, pokud je naplnén
néktery z divodu nepfijatelnosti podle odst. 1, a jenz zaroven vyluduje soudni prezkum
takového postupu.

V rozsudku Krasiliva Soudni dvir jednoznacné potvrdil pravo osoby pozivajici docasné
ochrany na G¢éinny prostfedek napravy pred soudem proti postupu Clenského statu. Vyluka
ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni sluditelna s pravem EU,
nebot osobam pozivajicim dolasné ochrany pravo na Glinny prostiedek napravy
nepfipustné odepira. K tomu soud odkazuje na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2025, &. j. 1 Azs 174/2024-42, dle kterého: Vrviceni Zidosti o docasnou
ochranu podle § 5 odst. 2 zakona ¢ 65/2022 Sb. podléhd soudnimu prezkumu. Soudni vyluku

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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stanovenou v tomto ustanoveni v Cdsti véty za strednikem nelze aplikovat pro rozpor s pravem
Evropské unie.

Soud vychazel pti svych dvahach z kritérii pro urleni nezakonného zasahu, jak byla
definovana v recentni judikatute spravnich soudu, zejména vjiz zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005-65.

Ochrana podle § 82 a nasl. s. . s. je divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven
- splnény nasledujici podminky:

Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravaniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo vjeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno (5.
podminka), pri¢emz ,,zasah“ v $irsim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
jestlize

je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském stdté
Evropské unie,

je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie.

Vyklad sporného zakonného ustanoveni byl predmétem rozsahlé (a nejednotné) judikatury
spravnich soudd - ostatné Ucastnici ve svych podanich na rozliéna rozhodnuti souda
odkazuji.

Aktualné Nejvyssi spravni soud zaujal jiz ve véci jednoznacné stanovisko. Méstsky soud
odkazuje na argumentaci plynouci z recentnich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025 ve vécech sp. zn. 1 Azs 174/2024 a sp. zn. 1 Azs 336/2024.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES clenské staty mobou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je definuji
mezindrodni dokumenty vypracované za vicelem prijeti predpisii tykajicich se téchto zlocini

i1) tato osoba spdchala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského statu predtim,
nez ji tento stat prijal na své sizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;

i11) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a zdsaddm Spojenych narodd; anebo

(b) existuje diivodné podezient, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za

mimorddné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Ze shora odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zakon ¢. 65/2022
Sb. je v téchto ustanovenich o nepfijatelnosti zadosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky
zakonodarce totiz vtomto zakoné vytvoril nové divody pro neptijatelnost zadosti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nad rAmec smérnice & 2001/55/ES. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a ¢lenskeé staty nemohou svou narodni Gpravou snizit takto nastavenou trovern
ochrany. Mohou ji pouze zvysit. Vylet davodu uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES,
pro které je mozno vyloudit osobu z poskytnuti doasné ochrany, je taxativni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 vyslovné uvadi: ,,institut neprijatelnosti
podle § 5 odst. 1 zdakona ¢ 65/2022 Sb. se nevztahuje k udéleni docasné ochrany jako takové.
[Docasnd ochrana je totiz udélovina hromadné jiz na unijni virovni, a to pro celou skupinu osob
definovanon vZdy v provadécim rozhodnutim Rady prijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice o docasné
ochrané. Takovym provddécim rozhodnutim je ve vztahu ke statnim prislusnikim Ukrajiny
rozhodnuti Rady ¢ 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v clanku 2
tohoto provadéciho rozhodnut! tudiz maji p¥iznané pravo na docasnou ochranu na celém svizemi
Unie, a to pravé jiz samotnym provddécim rozhodnutim Rady. Clenské stity témto osobim pouze
poskytuji dilci prava plynouci z docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané,
jako je opravnéni k pobytu (Clinek 8) a s nim ddle spojend prava na zaméstndni (Clanek 12),
primérené ubytovini a zdravotni péci (clinek 13) nebo pYistup do vzdéldvaciho systému
hostitelského clenského statu cl. 14)

Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu zikona ¢ 65/2022 Sb. tak ve skutecnosti znamend
poskytnuti dilcich prav osobim pozivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢. 2022/382,
nikoli udélent, resp. priznani docasné ochrany jako takové. ,Docasnd ochrana“ ve smyslu Ceskych
pravnich predpisi je tedy pouze jakousi legislationi zkratkou pro opravnéni k pobytu na iizemi
Ceské republiky (jak je i ziejmé z § 2 zikona & 65/2022 Sb. a § 2 zdkona & 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizincii), tj. pobytové opravnéni, které jsou clenské stity véetné Ceské republiky
povinny drzitelum docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané.

JiZ z uvedeného pritom plyne, Ze clenské stiry maji pouze omezenou moznost odep?it prava
plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii poZivaji na zdkladé rozhodnuti Rady ¢
2022/382. Podle clinku 8 smérnice jsou totiz povinny prijmout opatieni nezbyind k zajisténi
pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobni trvani ochrany. Za tim scelem
7im musi vydat potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli pripadné omezeni v

/ v / A4 / / v * 7/ v / v / v 7/
poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o docasné ochrané a provddécim
rozhodnutim, a to pochopitelné i v pripadech unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémové

Vo / . / / . . / o v+ / v / v/ / .. /] / <«

se totiZ jednd o vnitrostatni realizaci naroki ¢i opravnéni primo plynoucich z unijnibo prava“

Dtvodem nepfijatelnosti zadosti zalobce proto nemohlo byt to, Ze do¢asnou ochranu dtive
ziskal v jiném ¢lenském staté. Vyklad § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina zastdvany zalovanym
je v rozporu se smérnici ¢. 2001/55/ES a nelze jej aplikovat; zakonnost postupu vefejné
spravy nemuze byt totiz hodnocena jen prizmatem narodniho prava. Referenni ramec
soudniho pfezkumu je sirsi, zahrnuje i normy unijni, stejné jako normy mezinarodniho
prava. Zalovany je proto povinen Zadost Zalobce p¥ijmout.

K namitkam zalovaného pak méstsky soud nad ramec uvedeného uvadi:

Moznost vyloucit urcitou osobou z poskytnuti doc¢asné ochrany upravuje pouze ¢l. 28
v M v 4 v /v o o /. v v . /. 4

smérnice o docasné ochrané. Z vyctu divodu uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyva,
4 v / vV . 4 Ve /o . 4 v 4 ’

ze by slo o vycet demonstrativni. Jde pfitom o vyjimku z pravidla, ze clenské staty
poskytnou povoleni k pobytu osobam, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst.
1 a ¢l. 5 smérnice), a proto ji je treba vykladat restriktivné. Vzhledem k tomu, ze smérnice v
zadném ustanoveni neumozuje rozsifovat divody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné
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ochrany, ma soud za to, ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxativni. Ke stejnému zavéru dochazi
i odborna vetejnost (srov. Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration
and Asylum Law. Commentary, s. 1101, a Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/55
Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on
Immigration and Asylum in Europe, s. 65).

Uplny vycet v &. 28 smérnice o dotasné ochrané ve spojeni s tim, Ze smérnice stanovi
minimalni normy a ¢lenské staty mohou poskytovat pouze ptiznivéjsi podminky pro osoby,
kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvofi dohromady jasnou a
bezpodmineénou pravni normu, ktera zakazuje clenskym statim vylouéit z poskytnuti
docasné ochrany osoby, ktera o docasnou ochranu pozadala v jiném clenském staté EU. Je
ptitom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z docasné ochrany fakticky vylucuje,
formalné nazyva.

Tento vyklad potvrzuje téz Komise v dokumentu s odpovéd'mi na dasto kladené otazky ke
smérnici o docasné ochrané (Frequently asked questions received on the interpretation of
the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382,
dostupné online). V ném Komise uvadi, ze: ,Clensky stat je povinen zajistit prava podle
v . v / v 7 . ° B
smérnice o docCasné ochrané po dobu, po kterou osoba spada do oblasti ptsobnosti, bez
ohledu na to, zda byla osoba dfive registrovana v jiném clenském staté; clensky stat totiz
nemuze odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti pisobnosti, a tim pfipadné omezit
ptistup k praviim této osoby v dotéeném clenském staté z dtivodu, ze je osoba registrovana
ey v / /. Ve« ° v vV P ’ v .« ey ’
v jiném ¢lenském state“ (dtraz doplnén, Odpovéd na otazku €. 5; v originale zni: ,A Member
State has an obligation to provide for the rights in the TPD for as long as the person falls
under the scope, regardless of whether the person was previously registered in another
Member State; in fact, a Member State cannot refuse the registration of a person falling under
the scope, thus possibly limiting the access to rights to the person in the MS concerned, on
the grounds that the person is registered in another MS“.).

S uvedenym vykladem se soud plné ztotoznuje a mini, ze v zasadé vyporadava argumentaci
zalovaného. Soud dale uvadi, ze shodny vyklad vyplyva i ze Sdéleni Komise: Operac¢ni
pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal
pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (2022/C 126 1/01). Zde se uvadi:
~Pokud se takova osoba (osoba poZivajici docasné ochrany - pozn. soudu) ndsledné presune do
jiného clenského statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit
platnost proniho vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu
s ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.“ Tim je také zajisténo, aby Zzadatel
nepozival vyhod plynoucich z dodasné ochrany ve vice Clenskych statech soucasné, coz
odpovida smérnici o docasné ochrané, a bylo zabranéno ptipadnému zneuziti prava, na které
poukazuje zalovany.

Soud proto uzavira, ze smérnice o doCasné ochrané je postavena na konstrukci, ze Clenské
4 / o Ve 4 / ’ v/ Vev/y v i v ’
staty mohou byt vuci vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou vsak stanovit témto osobam
podminky méné priznivé. Takovou nepovolenou situaci pfedstavuje zavedeni institutu
nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot zadatelim stanovil

v c 7 v 4 / o 4 v/ v ’ 7
smérnici nepredpokladany divod pro moznost pozadat o docasnou ochranu. Takova Gprava
je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, ktera ma v tomto pripadé pfimy Gcinek, ktery
vyluéuje postup podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 65/2022 Sb. Proto soud toto ustanoveni
neaplikoval. Zalovany tim, ze zalobci vratil jeho zadost o docasnou ochranu pro
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neprijatelnost, zasahl do prav zalobce nezakonnym zpusobem. Na uvedeném nemuze nic
zménit ani G&el & pohnutky, pro které Zalobce %4dal o udéleni dotasné ochrany v Ceské
republice. Nadale totiz plati, ze oznaceni jeho zadosti jako neprijatelné bylo v rozporu
s evropskymi predpisy.

42. Jak soud jiz vysvétlil, smérnice o dodasné ochrané zavadi minimalni standardy pro

43.

4.

45.

poskytovani docasné ochrany (¢l. 1 smérnice), pfiemz z podstaty téchto norem vyplyva
pravomoc ¢lenskych statt zavadét nebo udrzovat ptiznivéjsi opatteni pro osoby pozivajici
docasné ochrany (body 8, 12 a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Tato Uprava je projevem tzv.
minimélni harmonizace. Clenské stty jsou povinny zajistit osobim poZivajicim docasné
ochrany minimaln{ standard vymezeny smérnici o dofasné ochrané. Clenské staty navic
mohou témto osobam poskytnout i podminky priznivéjsi. Z toho a contrario vyplyva, ze
¢lenské staty nejsou opravnény stanovit osobam pozivajicim docasnou ochranu podminky,
které by byly méné ptiznivé nez ty, jez vymezuje smérnice o docasné ochrané (rozsudek
NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 2 Azs 111/2024-29, bod 25).

Skutecnost, ze zalobce je drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté, neni davodem
4 /7 V7 M Ve 4 v 4 4 v v
pro odmitnuti zadosti pro nepfijatelnost. Podle nazoru meéstského soudu plati, ze obcan
Ukrajiny by mél mit v kazdy okamzik udélenou docasnou ochranu pouze v jednom
Clenském staté EU, v praxi se to ma vsak projevit tim zpusobem, ze se muze premistit do
jiného ¢lenského statu a pozadat o ochranu zde. Docasna ochrana udélena v pavodnim staté
by tim meéla zaniknout (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, C. j. 62 A
14/2024-37, bod 29). Jak uz ostatné vysvétlil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, i kdyz lze vylozit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
zakona €. 65/2022 Sb. takovym zpusobem, ze brani tomu, aby konkrétni osoba pozivala v
konkrétni ¢as dvoji docasné ochrany, tj. aby mu byla udélena ve dvou clenskych statech EU
soucasné, nelze ani takovy postup, v jehoz ramci uréity cizinec poda zadost o docasnou
.. 4 v / /. Vv . eV v v / v /

ochranu v jiném clenském staté za situace, kdy jiz docasnou ochranou v nékterém clenském

/. .V . \4 v/ /v 4 M 4 4 . 4 M 4 4 vV
staté disponoval, povazovat bez dalstho za ulelové jednani. Politickd jednani, na néz
zalovany poukazuje, mohou vést ke zméné uvedenych zamért a zméné rozhodovaci praxe
spravnich souda. Dokud vsak nedojde k tomu, ze Nejvyssi spravni soud své pravni zavery
prehodnoti a zméni vlastni argumentaci, nezbyva méstskému soudu, nez se rozhodovaci
praxi nadrizeného soudu ridit.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného je nezdkonnym
zasahem, kterym bylo do prav zalobce bezprostfedné zasazeno. Méstsky soud proto jednak

. v ’ / ;. Vel V ’ . ’ /
vyslovil, ze tento zasah byl nezakonny, jednak ulozil Zalovanému, aby obnovil pravni stav
zptsobem odpovidajicim stavu pred timto zasahem.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
v /4 o] v Ve . / vV 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v ftizeni Gspésny byl, avSak je osvobozen od soudniho poplatku a naklady mu
v fizeni nevznikly, respektive zadné neuvadi. Zalobci proto zadna nahrada nakladd tizeni

priznana nebyla.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervenec 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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