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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: L. H. M.,
zastoupena Mgr. Bc. Milanem Janakem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 15. 5. 2025,
C.j. 48 A 2/2025-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

M.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Bc. Milana Janakase urcuji
¢astkou 12 269 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 3. 2025, & j. OAM-333/BE-BE01-VL18-Z-2025,
zajistil zalobkyni (stézovatelku) podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®). Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu do 6. 7. 2025.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla dne 16. 3. 2025 kontrolovana
hlidkou Policie Ceské republiky na adrese N. D. 651/1a, P. P¥i kontrole bylo zji§téno,
e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
policejni orgin®), ze dne 21. 6. 2018, & j. KRPA-233305-19/CJ-2018-000022-SV, bylo
stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba jednoho roku, po kterou ji nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 2. 11. 2018, po rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani proti nému. Stézovatelce
tak dne 2. 12. 2018 uplynula doba stanovena k vycestovani. V obdobi od 3. 12. 2018 do 16.
3. 2025 se stézovatelka nachazela na tzemi CR bez pobytového opravnéni. Na zakladé téchto
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skutecnosti policejni organ dne 17. 3. 2025 zahajil se stézovatelkou fizeni o spravnim
vyhosténi a provedl jeji vyslech.

[3]  Privyslechudne 17. 3. 2025 stézovatelka predevsim vypovédéla, ze od roku 2005 méla
v CR povolen trvaly pobyt, pticemz si byla védoma jeho zruseni v roce 2018, nebot v letech
2007 az 2017 pobyvala ve Vietnamu. Od listopadu 2017 se zdrzuje ,,rizné po Praze®, nema
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stalou adresu, najemni smlouvu ani hlaseny pobyt. Pro pfipad dorucovani pisemnosti
navrhla ustanoveni opatrovnika. Na Gzemi CR je stéZovatelka sama a nema zde zadné
rodinné pfislusniky. Rozhodnuti o spravanim vyhosténi nerespektovala z divodu nedostatku
finan¢nich prostredkt na vycestovani. Ani v soucasné dobé nema prostredky na vycestovani
a nevlastni v CR ani zadny majetek. Prostredky na obzivu si stézovatelka zajistuje formou
brigad. Stézovatelka je rozvedena a ma dvé dospéle déti, které ziji v zemi puvodu. V CR
nema zadnou osobu, kvuli které by bylo ukonceni jejtho pobytu na dzemi CR

Ve VYV / / / . / v vV / X

nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka nema v CR
kulturni ani spolecenské vazby a styka se zde pouze se svymi krajany. Ve vycestovani do
Vietnamu ji nic nebrani, pficemz tato zemé je pro ni bezpecna.

[4]  Nasledné byla stézovatelka rozhodnutim policejniho organu ze dne 17. 3. 2025,
& j. KRPA-87763-19/CJ-2025-000022-ZSV, zaji$téna za G&elem spravniho vyhosténi podle §
124 odst. 1 pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Policejni organ
oduvodnil toto rozhodnuti tim, ze v pripadé stézovatelky byly dany dtvody pro jeji zajistént
a vzhledem k jejimu jednani by mirnéjsi alternativa ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani z Uzemi clenskych stati Evropské unie nebyla dostacujici. Zaroven
policejni organ rozhodnutim ze dne 17. 3. 2025, & j. KRPA-87763-17/CJ-2025-000022-ZSV,
ulozil stézovatelce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a 9 zakona o pobytu cizinct spravni
vyhosténi na dobu 36 mésict a stanovil ji podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu
30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani.

[5]  Dne 19. 3. 2025 podala stézovatelka zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné
byla zajisténa rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. OAM-333/BE-BE01-VL18-
Z-2025. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany konstatoval, ze stézovatelce bylo v roce
2018 ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektovala, a v CR védomé pobyvala bez
4 4 /7 v 4 vV v . 4 .
platného pobytového opravnéni. Stézovatelka porusovala jak pobytova pravidla, tak
. v 4 4 4 .. o 4 /v . 4 M4 7/
pravidla pro zaméstnavani cizincu. Neni hlasena k pobytu, je zdrava a dle jejich tvrzeni ji v
. o M 4 . 4 4 vV Vv . 4 /4 Vo 4 \4 v/
zemi puvodu nic nehrozi. Z jednani stézovatelky je podle zalovaného zfejme, ze svou zadost
o mezinarodni ochranu podala toliko ve snaze znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba
nuceného navratu do zemé ptivodu se po jejim zajisténi stala realnou, a pokud by k jejimu
sV V7 s / v Ve . Vv, v X A
zajisténi policejnim organem nedoslo, sama by tento krok neudinila. Prestoze v CR pobyva
od 8. 11. 2017, o udéleni mezinarodni ochrany dfive nepozadala. K moznosti ulozeni
zvlastniho opatteni podle § 47 zakona o azylu zalovany uvedl, Ze stézovatelka by nevyckala
do ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz by pokracovala v nelegalnim
pobytu a nelegalni praci, ktera je jejim jedinym tcelem pobytu. I z jeji vypovédi, Ze se nechce
hlasit na policii, protoze musi pracovat, lze usuzovat, ze by zvlastni opatfeni nedodrzovala.
Zadatel o mezinarodni ochranu smi byt navic zaméstnan az po uplynuti 6 mésict od podani
v/ . v VvV ’ 4 M e/ . M /4 /7 / M V17
zadosti, coz stézovatelce brani v realizaci jejiho jediného cile, kterym je pracovat a vydélavat.
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Z dosavadniho postupu stézovatelky je tak ztejmé, ze by jejim propusténim byl ohrozen
Ucel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany i fizeni o spravnim vyhoSténi, a nelze
predpokladat, ze by své jednani zménila. K délce zajisténi zalovany konstatoval, zZe
nevylucuje, ze stézovatel¢inu zadost bude nezbytné posuzovat standardné podle § 12 az §
14b zakona o azylu. Zaroven vsak lze v pfipadé stézovatelky predpokladat ukonceni fizeni
VO i 4 4 o_V o v o 4 4
ve véci mezinarodni ochrany ve lhaté 90 dnt. Vzhledem k tomu, ze lhita pro podani
v/ J i 4 v . M 4 4 Ve 4 4 v /
pripadné zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ¢ini u osob umisténych v
v/ 4 *eV_V 4 ¢ . o o o v 4 v v 4 4
zarizenl pro zajisténi cizinci 15 dnd, a vzhledem k prumérné dobé pro dorucovani v
soudnim fizeni, kterou zalovany odhadl na 5 dni, zalovany stanovil dobu zajisténi
stézovatelky na 110 dnd stim, ze v pripadé potreby muze byt rozhodnuto o jeho
v ’ ’ . / . °
prodlouzeni v ramci zakonného limitu 180 dnd.

[6]  Nejvyssimu spravaimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zalovany rozhodnutim
ze dne 3.7.2025, ¢. j. OAM-333/BE-BE01-VL15-PZ-2025, rozhodl podle § 46a odst. 5 zakona
o azylu o prodlouZeni zaji$téni stéZovatelky do 8. 9. 2025. Zalobu sté%ovatelky podanou
proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 47 A
2/2025-21, zamitl. Kasacni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku je vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Azs 153/2025, priemz o ni dosud nebylo rozhodnuto.

[7] Proti  puvodnimu  rozhodnuti  zalovaného ze dne 20. 3. 2025,
¢. j. OAM-333/BE-BE01-VL18-Z-2025, podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2025, C. j. 48 A 2/2025-28, zamitl. Krajsky soud s odkazem na
relevantni judikaturu pripomnél, ze cilem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
/4 / v v 4 Ve / /4 4 4 / Vv N4 M M 4 4
azylu ma byt znemoznéni zneuziti zakona podanim Gcelové zadosti o mezinarodni ochranu
a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu
vyhosténi. Zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil splnéni podminek pro zajisténi
stézovatelky podle tohoto ustanoveni dostatecné. Stézovatelka podala zadost o udélent
mezinarodni ochrany v zafizeni pro zaji$téni cizinct, kam byla umisténa poté, co policejni
4 ./ *eV_V 4 / Vv 4 4 vV, _V 4 v 4 vV _V 4
organ rozhodl o jejim zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, tedy az po svém zajistént,
ackoliv v CR pobyvala nepfretrzité od roku 2017. Nevysly pfitom najevo zadneé skutecnosti,
které by ji branily v dfivéjsim podani zadosti. Jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
\4 / v / Vv 4 v v v v Vv Vev
proto zalovany povazoval za Ucelovou opravnéné. Teprve v zalobé stézovatelka ptisla s
tvrzenim, ze v pripadé navratu do zemé puvodu by byla ohrozena na zivoté, protoze si
pujcila penize od mistnich lichvaria. Toto nové tvrzeni neni relevantni pro zpochybnéni
4 v v / \4 Vv A4 i 4 4 i
zavéru zalovaného, ze stézovatelka podala zadost o mezinarodni ochranu, aby zamezila
realizaci spravniho vyhosténi. Nic totiz neméni na tom, ze méla-li tyto obavy z navratu do
zemé puvodu, mohla zadost o mezinarodni ochranu podat kdykoliv dtive béhem svého
X IV V.V QY V) . v o /.t Ve ’
pobytu v CR, zvlasté védéla-li, ze je povinna se do zemé puvodu vratit. Pfi posouzeni
podminek zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se neposuzuje divodnost
A4 M M 4 4 / v v/ **V_V 4 v i ./ 4 v 4 o
zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz postali pouze zjisténi, ze existuji opravnéné duvody
se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana s cilem zamezit realizaci
spravniho vyhosténi.

[8]  Krajsky soud dale shledal, Ze uplatnéni zvlastnich opatteni by v ptipadé stézovatelky
nebylo G¢inné, byt zalovany v napadeném rozhodnuti z¢asti vychazi ze skutecnosti, které
.y / ’ . vV .V Ve ’ v X
nemaji oporu ve spravanim spise. Stézovatelka totiz pti vyslechu neuvedla, ze chce v CR
pracovat a vydélavat penize, ani neprohlasila, ze by ji prace branila v pravidelném hlaseni se
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policejnimu organu. Tato ¢ast odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti proto neobstoji.
Krajsky soud vSak povazuje za dostate¢né odtvodnéni to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti opakované zduraznil, ze stézovatelce bylo po zruseni trvalého pobytu v roce
2018 uloZeno spravni vyhosténi, které viak nerespektovala, a v CR nadale nelegalné pobyvala
az do svého zajisténi policejnim organem v breznu 2025. Predchozi nerespektovani
ulozeného spravniho vyhosténi bylo dostatecnym davodem pro neuplatnéni zvlastnich
opatreni. Nic na tom nemohou zménit ani nova tvrzeni stézovatelky, ze by se zdrzovala v
pobytovém stfedisku a plné spolupracovala se spravnimi organy, ani doklad o zajisténém
ubytovani, které stézovatelka predlozila v fizeni o zalobé. Ubytovatelem by pritom méla
byt stéZovateldina sestra, prestoZe stéZovatelka p¥i vislechu uvedla, ze v CR Z4dné piibuzné
/
nema.

[9]  Ani zbylé zalobni namitky neshledal krajsky soud davodnymi.

[10]  V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud i zalovany chybné posoudili
naplnéni jedné z podminek pro zajisténi, kterou je existence opravnénych duvoda se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Krajsky soud totiz naplnéni této podminky shledal pouze v tom, ze
stézovatelka mohla o mezinarodni ochranu zadat dfive, coz je vSak samostatnou podminkou,
ktera musi byt rovnéz splnéna. Na jiné okolnosti krajsky soud nepoukazal. Jeho rozhodnuti
je proto neprezkoumatelné. Dle stézovatelky bylo v této souvislosti nezbytné zabyvat
se rovnéz duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byt ma zalovany na vydani
rozhodnuti o zajisténi pouze pét dnu. Stézovatelka totiz zminila, ze se obava o svij zivot,
nebot si ve Vietnamu pujéila finanéni prostredky od lichvara. Dale dle stézovatelky rovnéz
nebyla v jejim pripadé dostateéné zohlednéna moznost vyuziti zvlastnich opatfeni dle § 47
zakona o azylu. Pokud mél krajsky soud pochybnosti o tvrzeni stézovatelky ohledné
dolozeného dokladu o zajisténi ubytovani a dopisu od jeji sestry, mél ji predvolat k vyslechu
a nechat ji rozpor s jeji vypovédi béhem rizeni o spravnim vyhosténi vysveétlit. Moznost
nevyuziti zvlastnich opatreni nelze dle stézovatelky odivodnit pouze tim, ze v minulosti
nerespektovala spravni vyhosténi, nybrz je nezbytné prihlédnout k individualnim
okolnostem. V této souvislosti stézovatelka dodava, ze nabidla stalou adresu, na které se
mohla zdrzovat a byt v kontaktu se spravnimi organy.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zalobou
napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
4 4
fizeni.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Setrvava na tom, ze zjistil skutkovy stav véci dostateCné pro pfijeti zavéru o zajisténi
stézovatelky. Krajsky soud spravné vyhodnotil Zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni

M / Vv VeV 4 vV v/ v \4 v 4 ’ 4
ochrany jako tcelovou, pricemz rovnéz prihodné konstatoval, ze predchozi nerespektovani

v 4 4 4 vV Vv 4 M v /. o v 4 v 4

ulozeného spravniho vyhosténi je dostatecnym diavodem pro neuplatnéni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
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rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] S ohledem na skutelnost, Ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[15] Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prawvnich otizek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

[16] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[17] V posuzované véci vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi stézovatelky dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jenz stanovi: Ministerstvo miZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zolasini opatvent, jestliZe byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody
se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo prediani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.”

[18] 'V §46aodst. 1 pism. €) zakona o azylu jsou tedy obsazeny Ctyti podminky pro vydani
rozhodnuti o zajisténi: 1) podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro
zajisténi cizincl, 2) nemoznost U¢inného uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o

. 4 v / o o 4 \4 v/ v 4 . 4 ’
azylu, 3) existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, a4) tuto zadost bylo mozné podat diive. Tyto
podminky pritom musi byt splnény kumulativné.

[19] Naplnéni prvani z uvedenych podminek nebylo v prabéhu fizeni nijak
v 4 4 4 M M v o 4 v Vv v/ v
zpochybniovano a z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatelka podala zadost az v
v/ 4 *eV_V 4 .. o vV v ’7./ v c v/ v v
zafizeni pro zajisténi cizincu. Stézovatelka ovSem namita, ze v jejim pripadé nebyla naplnéna
v 4 4 4 bd 4 Ve o o/ 4 4 M / A Ve
treti vymezena podminka, nebot dle ni se pfi jejim posuzovani krajsky soud vyjadril pouze
k podmince Ctvrté, jejiz naplnéni shledal v tom, ze stézovatelka nékolik let nelegalné
/ / 7 A v i 4 4 v/ v / **V_V 4
pobyvala na Gzemi CR, a presto o mezinarodni ochranu pozadala az po svém zajisténi.

[20] K tomu je predevs$im nezbytné zdaraznit, ze ackoliv vymezené podminky museji byt
splnény kumulativné, zvlasté treti a Ctvrta podminka spolu velmi tzce souvisi a jejich
naplnéni je nezbytné posuzovat ve vzajemnych souvislostech. Pokud tedy jde o existenci
opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, oduvodnil zalovany
naplnéni této podminky zajisténi tim, ze stézovatelka nevyuzila moznost pozadat o
mezinarodni ochranu jiz dfive, pfi¢emz svyj postup nijak nezdivodnila. Z jednani
stézovatelky pritom bylo zfejmé, ze pokud by nebyla zajisténa, sama by tento krok
neudinila, coz lze dle zalovaného dovodit i z jeji vypovédi. S timto hodnocenim se ztotoznil
rovnéz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud popsané zduvodnéni naplnéni v zasadé obou
danych podminek povazuje za dostatecné, nebot stézovatelka podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany az dne 19. 3. 2025, tj. dva dny po svém zajisténi za ucelem spravniho
vyho$téni, atkoliv dle své vipovédi v Hzeni o spravnim vyhosténi v CR pobyvala nepretrZité
od 8. 11. 2017 a od roku 2018, kdy ji bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu, neopravnéné.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu mohla stézovatelka podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany kdykoliv béhem tohoto svého pobytu na dzemi CR, piesto tak udinila aZ poté, co
byla zajiSténa za Gclelem spravniho vyhosténi (obdobné viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 3 Azs 88/2023-52, ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 9 Azs
55/2024-51, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2024, €. j. 1 Azs 254/2024-
45). Krajsky soud pri posouzeni splnéni této podminky rovnéz opravnéné vychazel ze zavért
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 5 Azs 328/2020-21.

[21]  Nejvyssi spravni soud pritom neprisvéd¢il nazoru stézovatelky, ze pti rozhodovani
0 jejim zajisténi se mél Zalovany zabyvat téz samotnymi duvody jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Jak totiz spravné konstatoval s odkazem na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu jiz krajsky soud, pfi posouzeni podminek zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu se neposuzuje divodnost zadosti o mezinarodni ochranu,
nybrz postadl pouze zjisténi, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o
. 4 4 /7 / Vv v v \4 4 v/ M 4 v/ 4
mezinarodni ochranu byla podana Gcelové. Skutecnost, ze zadatel v zadosti podané v zafizeni
pro zajisténi cizinct tvrdi okolnosti, které mohou byt pti meritornim posouzeni shledany
relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje postup dle zminéného ustanoveni
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 22/2020-19,
(i ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 1 Azs 101/2017-36). Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod se od
v / /__V o Vev/ Voo .
téchto svych zavért v nynéjsi véci jakkoli odchylovat.
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[22] Na zavéru o ucelovosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nemuze
. v M . 4 v /4 Vv \4 v v \4 v/ v 4
nic zmeénit ani tvrzeni prednesené stézovatelkou az v zalobé, ze by v pripadé navratu do
v o \4 Ve v > . o°*Ve . v 7/ v i /
zemé puvodu byla ohrozena na zivoté, nebot si pujcila financni prostredky od vietnamskych
lichvait. Lze poukazat na to, ze stézovatelka pred tim ve své vypovédi v ramci fizeni o
4 4 vV _V 4 / v v i o A4 /4 /4 i */
spravnim vyhosténi vyslovné uvedla, ze v zemi ptivodu nema zadné problémy, nic ji tam
4 M i v 4 v sV v M / .
nehrozi a je to pro ni bezpecna zemé. Jak jiz bylo vysvétleno, krajsky soud nepochybil,
pokud se timto stézovatelCinym tvrzenim nezabyval, nebof tato okolnost se vztahuje k
otazce divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je vsak jinou otazkou nez
v v JENA 4 /v v 4 4 vV _V 4
skutecnost, ze dana zadost byla podana Géelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént, a
M 4 o eV _V 4 vV Vv
je tedy dan divod k zajisténi stézovatelky.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy povazuje zminovanou podminku zajisténi stézovatelky
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti

v v/ v b v 4 4 4 v v 4 v/ v 4 4 o v
za splnénou, ¢imz nijak nepredjima zavér zalovaného, pripadné spravnich soudt, ohledné
duvodnosti stézovatelciny zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[24]  Stézovatelka zpochybnuje téz naplnéni druhé ze zminovanych podminek svého

zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot namita, ze se zalovany dostateéné
/ v 4 v 4 Vv 4 v 4 4

nezabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu.

[25] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze § 46a odst. 1 zakona o azylu podminuje zajisténi
zadatele tim, zZe nelze ,uicinné uplatnit zoldstni opatreni; témi se dle § 47 odst. 1 zakona o
azylu rozumi ulozeni povinnosti ,a) zdrZovat se v pobytovém stedisku uréeném ministerstvem,
nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené”. Dle § 47 odst. 2 zakona

/ vV \4 / oV v 4 IV 4 v /7 v M v 4
o azylu plati, ze zalovany muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udélent
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 téhoz zakona, avsak ,je
divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlasiniho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany“. K zajisténi lze tedy

Ve i M 4 Vev/ 4 v 4 v vV 7 Ve 4

ptistoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatfeni nebudou dostate¢né G¢inna (srov.
z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce napt. rozsudek ze dne 31. 7.
2020, ¢&. 3. 5 Azs 239/2018-33).

[26] Smyslem a Gicelem téchto opatrenti je obecné to, aby byla zajisténa dostupnost zadatele
pro potreby fizeni o mezinarodni ochrané. Soucasné ovsem nelze odhlizet od toho kterého
4 o vV _V 4 4 v 4 Vev/ v .
typového duvodu zajisténi pod pismenem a) az f) § 46a odst. 1 zakona o azylu; v nynéjsi véci
byla stézovatelka zajisténa z divodu uvedeného pod pismenem e) - to znamena v situaci,
kdy existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala
/ Vv v 4 A 4 4 V.V 4 / Vv eV _V 4 4
Uceloveé s cilem vyhnout se hrozicimu spravaimu vyhosténi, a kdy Géelem zajisténi takového
\2 4 v /7 / Vv M v/ 4 M 4 4 v v v/
zadatele neni pouze zabezpeceni jeho Ucasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale pfedevsim
zabezpeceni jeho dostupnosti pro fizeni o spravanim vyhos$téni, pfipadné pro vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi [tento divod zajisténi odpovida davodu dle ¢l. 8 odst. 3
pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu (tzv. pfijimaci smérnice)]. Tento zavér
potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ve vztahu k posouzeni Gcinnosti
zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu pak dale dovodila, Ze nelze odhlizZet od dtvodu
**V_V 4 v 4 /v 4 v 4 v 4 v v
zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz
by jinak zajisténi smérovalo (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢&. 3559/2017 Sb. NSS). Pti zvazovani
zvlastnich opatteni jako alternativ k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, véetné pripadného mareni predchozich
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢ j. 1 Azs 349/2016-48, z ného vychazel téz krajsky soud, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 9 Azs 197/2021-43).

[27]  Nejvyssi spravai soud ve své judikature konstatoval, ze divody zajisténi a dtvody
neulinnosti zvlastnich opatreni by nemély byt totozné (coz se snazi naznalit téz
stézovatelka), ze nicméné na sebe budou, jako 1 v nyni projednavané véci, tzce navazovat. V
posuzované véci zalovany i krajsky soud v ramci zvazovani Géinnosti zvlastnich opatfent
vychazeli z dvodu zajisténi, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za logické a odpovidajici
uvedené judikature, ptriCemz spravné zohlednili rovnéz kritéria v judikatufe uvedena
(stézovatelka nejenZe na tizemi CR pobyvala po del$i dobu neoprivnéné, ale zejména
nerespektovala ulozené spravni vyhosténi, takze nelze ocekavat, ze se podrobi ulozenym
omezenim; srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025, €. j. 5 Azs
100/2025-18). V pripadé stézovatelky existovala opravnéna obava, ze by se nasledné (po
ptipadném neudéleni mezinarodni ochrany) vykonu spravniho vyhosténi vyhybala. Nejde
tedy pouze o to, e stéZovatelka na tzemi CR pobyvala nelegalné (jako tomu bylo napt. ve
vécech resenych rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 5 Azs
129/2025-22, a ze dne 30. 5. 2025, €. j. 5 Azs 79/2025-34), ale o to, ze stézovatelce jiz bylo
ulozeno spravni vyho$téni, které v minulosti nerespektovala, a dale se na izemi CR volné
pohybovala (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017,
C.j. 5 Azs 80/2017-27, ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 69/2017-39, ze dne 15. 1. 2021,
C.j. 5 Azs 258/2018-30, ze dne 29. 11. 2024, C. j. 5 Azs 94/2024-39, ¢i ze dne 9. 3. 2023,
¢.j. 5 Azs 50/2022-29). Nejvysst spravai soud tedy souhlasi se zalovanym i s krajskym
soudem, ze za skutkovych okolnosti dané véci by ucel zajisténi stézovatelky, tedy
zabezpeceni jeji dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, mohl byt pri
vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu zmaren. Bylo zcela namisté
uzavrit, ze by ulozeni zvlastniho opatfeni - af jiz povinnosti zdrzovat se v urcenem
pobytovém stredisku ¢i v povinnosti hlasit se zalovanému ve stanovené dobé - nebylo
Udinné.

[28] K takovému zavéru je nezbytné dospét bez ohledu na to, zda by stézovatelka méla na
zemi CR zajiSténo ubytovani, tedy zda by se fakticky zdrzovala na tzemi CR na konkrétni
adrese, coz se stézovatelka snazila tvrdit v zalobé. V obou pfipadech by totiz existovala s
ohledem na predchozi jednani stézovatelky dtivodna obava, ze by se pfipadnému vyhosténi
Vv 7 V7 4 v 4 . 4 4 / . vVv/
po skonceni ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyhybala (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. 5 Azs 23/2021-21). Rovnéz judikatura potvrzuje, ze
moznost ubytovani neptedstavuje bez dalstho divod pro uziti zvlastniho opatteni podle §
47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021,
VI ’ v ’ . ’ . A
C. j. 4 Azs 136/2021-50). I z rozhodnuti zalovaného a rozsudku krajského soudu je zfejme,
ze podstatou jejich zavéru o netcinnosti zvlastnich opatfeni je predev$im stézovateldino
M ’ 4 v 4 4 v/ . . ’ 4 eV v/ M / M4
jednani pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu a jiz dfive projeveny vztah k jejim
verejnopravnim povinnostem. Krajsky soud proto nemusel pristupovat k vyslechu
stézovatelky a objastiovat rozpor v jejich tvrzenich ohledné toho, zda ma v CR blizké
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v/ 4 bl 4 v / Ve M /v 4 v 4 oV 4 4 v/ /
pribuzné, nebot na zavér o neucinnosti zvlastnich opatreni nemuze mit tato otazka zadny
vliv.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje
dostatecné odpovédi na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Lze uzavtit, ze nebyl shledan
v/ / o o Ve 4 v 7/ I . v 4 . 4 4 v 4
zadny z duvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajem stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[30] Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020-33,
publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jejt
neprijatelnost, na rozdil od jinych pripadd odmitnuti kasacni stiznosti, druhem
zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o
nahradé nakladu fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. f. s.
Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vidi nedspéiné stéZovatelce pravo na nahradu
nakladu, které v rizeni o kasaéni stiznosti duvodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze
by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly,
proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[31] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatelky, advokat Mgr. Bc. Milan Janak, byl stézovatelce ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 5 Azs 118/2025-23. Nejvyssi spravni
soud tak ptiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 2 x 4 620 K¢ za dva Gkony pravni
sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem, vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, a v
doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojenis § 9 odst. 5a § 7 bodem
5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaju za tyto dkony ve vysi
2 x 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a éastku odpovidajict DPH 21 %, celkem
tedy 12269 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatelky vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 28. srpna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



