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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. L. N.,
zastoupeny JUDr. Michalem Vitkem, Ph.D., advokatem se sidlem Rooseveltova 40, Opava,
proti zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 17. 10. 2024, ¢.j. 22 A 52/2024-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MSK
165544/2023.

[2]  Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Frydku-Mistku, odboru Gzemntho rozvoje a stavebniho radu (dale
jen ,,;spravni organ L. stupné®), ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. MMFM 149522/2023, jimz byl
schvalen stavebni zamér s nazvem ,Pristavba a stavebni iipravy mistecké fary na pozemcich
parc. C. 63/1, 62/1, 5219/10 a 61/66
v k. 4. Mistek.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, kterou krajsky soud podle
§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz s. f. 5.“), pro opozdénost odmitl.
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[4]  Krajsky soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
doruéeno

dne 27.7.2024. Vzhledem ke znéni § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni zakon®), podle néhoz zalobu proti
rozhodnuti stavebniho afadu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice
poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno, krajsky soud uzavrel, ze poslednim dnem
Ihiity pro podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti byl den 27. 8. 2024. Zaloba doruéena
soudu dne 23. 9. 2024 tak byla podana opozdéné.

[5]  Proti usneseni krajského soudu brojil stéZovatel kasaéni stiZnosti a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni
z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. a) a €) s. t. s.].

[6]  Stézovatel predevsim namita, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné byla vydana v fizenich vedenych v rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), za jehoz platnosti a G¢innosti Cinila lhita k
podani zaloby dva mésice, nikoliv jeden mésic. Novy stavebni zakon nabyl platnosti a
udinnosti dne 1. 1. 2024,
pro nékteré druhy staveb az od 1. 7. 2024 a rizeni zahajena podle dosavadnich predpist je
nutné

v jejich rezimu také dokonéit. Zaloba byla podina v reZimu § 65 s. ¥. s. a vztahuje
se na ni tak dle stézovatele lhata podle § 72 odst. 1 s. . s., tedy dvoumésic¢ni.

[71  Stézovatel dale pripomina, ze § 331 nového stavebniho zakona vyslovné neupravuje
ptipad napadeni spravnich rozhodnuti vydanych dle puvodniho stavebniho zakona za
Gc¢innosti noveho stavebniho zakona, a dale uvedené ustanoveni ani explicitné nevylucuje
moznost postupu podle
§ 65 s. t. s., resp. aplikaci obecné lhuty k podani zaloby.

[8] Pokud je tucCastnik fizeni v dusledku formulace prechodnych a zavérecnych
’ v vV |V Y] . « V7 / . / ’

ustanoveni vystaven presvédceni, ze se na ,jeho“ fizeni nevztahuji podminky nového
stavebniho zikona, nemize pak ze znéni zikona dovozovat opak, zvlasté z nejasné
formulovaného § 331, resp. § 306 nového stavebniho zikona. Stézovatel chiape zamér
zakonodarce omezit ¢asovou pristupnost soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti na
/ 4 v/ 4 . 4 v Ve /4 . . 4 v v oV 4 4

Gseku stavebniho fizeni, nicméné pii uvedeneé legislativni zméné nemuze dojit k zasahu do
prav Gcastnika zpusobem, ktery spravni soud dovozuje v tomto ptipadé.

[9]  Podstatné pro posuzovanou véc je rovnéz to, ze stézovatel udélil plnou moc pravnimu
zastupci k podani zaloby az dne 19. 9. 2024, pfi¢emz minimalné v daném terminu, do kterého
nebyl pravné zastoupen, byl v dobré vite v moznost podani zalobniho navrhu ve lhité dvou

vV / o vV Vv . M 4 v ’ . 4 v v v \4 o
mésicu. Stézovatel je nicméné navzdory nazoru krajského soudu presvédcen, ze lhuta pro
podani navrhu trvala az do 28. 9. 2024.

[10] Zavérem stézovatel uvadi, Ze v napadeném usneseni spatiuje Ucelovy a nepfiméfené

tvrdy zasah do svych procesnich prav, a to zcela v rozporu s principem pravni jistoty, ale

také s logikou a zamySlenym obsahem zakona. Kazdy zasah do procesnich prav Gcéastnika
4 / . 4 4 o Ve /& 4 . Ve v 4 Ve . / v/

musi byt proporcionalni vici zajmu, ze kterého je ¢inén. V meznich ¢i nejasnych pripadech
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nemuze byt pravni uprava automaticky vykladana k neprospéchu tcastnika, a to fakticky
retroaktivnim zpusobem, kdy Gcastnik byl po celou dobu ve zcela legitimnim ocekavani
postupu dle doposud platnych pravnich predpisu, ke kterym prispéla i logika a formulace
prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti zcela ztotoziuje s posouzenim véci
krajskym soudem, které povazuje za spravné a zakonné; kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

[12]  Co se tycCe namitky stézovatele tykajici se aplikovatelnosti dvoumési¢ni lhity podle
§ 72 odst. 1s. t. s., zalovany poukazuje na to, ze novy stavebni zakon v § 306 stanovi lhatu
v delce
1 mésice ode dne oznameni rozhodnuti a dle dikce tohoto ustanoveni je nutno
tuto yjinou lhatu“ aplikovat rovnéz na zaloby proti rozhodnutim vydanym podle
stavebniho zikona. Zalovany se tedy neztotoZfiuje se zivérem stéZovatele, Ye by se
vztahovala na zalobu dvoumési¢ni lhuta podle § 72 odst. 1 s. . s., kdyz uvedené ustanoventi
nebylo s prijetim nového stavebniho zakona nijak ménéno a je ke dni podani kasacni
stiznosti platné a Gcinné. Ze samotné kasacni stiznosti a rovnéz z prilozeného spisu
zalovaného pak vyplyva, ze zaloba byla podana az po uplynuti zakonné jednomeésicni lhuty,
tedy opozdéné.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku krajskeho soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[14] K podané kasacni stiznosti je Gvodem treba uvést, ze stézovatel napada usneseni
o odmitnuti navrhu. V takovém pfipadé se nelze domahat prezkumu ve véci samé;
predmétem prezkumu muze byt pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz
navrh stézovatele odmitl (srov. rozsudek INSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, .
625/2005 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu je obecné upravena v §72 odst. 1 s. f.s., podle néhoz zalobu lze podat do dvou

vV / o 4 4 4 . 4 v 4 4 /4 4
meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[16] Takovym zvlastnim zakonem je také novy stavebni zikon. Ustanoveni § 306
odst. 1 tohoto zakona, které nabylo Gcinnosti dne 1. 7. 2024, zkracuje lhitu pro podani
zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu na jeden mésic ode dne oznameni rozhodnuti
zalobci (odst. 1). Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body muze zalobce jen ve lhtité 2 mésica poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno (odst. 2).
Podle § 330 se tizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonci
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podle dosavadnich pravnich predpist. Dle § 331 soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist.

[17] Judikatura sejiz otazkou ,zkraceni“ zalobnich lhut v souvislosti se zménou
stavebnich pravnich predpisu (zruseni stavebniho zakona a jeho nahrazeni novym stavebnim
zakonem) ve vztahu k rozhodnutim vydanym a dorufenym po Gcinnosti nové upravy
opakované zabyvala. Od jejich zavért neni divod se v projednavané véci odchylit. V situaci,
kdy bylo spravni rozhodnuti G¢astnikovi fizeni vydano i doruceno za Gc¢innosti nové pravni
upravy, dospél NSS k jednoznacnému zavéru, ze se plné uplatni § 306 odst. 1 stavebniho
zakona (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2025, ¢.j. 1 As 10/2025-34, body 10 az 15). Ostatné jiz
dfive kasaéni soud uzavrel, ze ,zkracena“ zalobni lhuta se uplatni i v pfipadé, bylo-li spravni
rozhodnuti za G¢innosti nové pravni Gpravy alespon doruceno (rozsudek ze dne 22. 1. 2025,
¢.j. 10 As 241/2024-42, bod 12). Vobou situacich shledal zalobu podanou
v yobecné® dvoumési¢ni zalobni lhtté (§ 72 odst. 1s. 1. s.) jako opozdénou.

[18] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti
ve stredu dne 24.7.2024, tedy jiz za Gcinnosti nového stavebniho zakona. Za Gcinnosti
nového stavebntho zakona bylo stézovateli i doruceno, prestoze neni uplné jasné presné
datum. Ve spravnim spisu je sice zalozena dolozka pravni moci, podle niz nabylo napadené
rozhodnuti pravai moci v patek dne 26. 7. 2024, stézovatel i krajsky soud vSak ztejmé chybné
uvadéji jako datum doruceni sobotu dne 27. 7. 2024. I pokud by Nejvyssi spravai soud
ignoroval skuteénost, ze doruceni rozhodnuti ¢asové predchazi nabyti pravai moci a pocital
lhttu k podani zaloby
od pozdéjsiho data, bylo by poslednim dnem lhaty pro podani zaloby pondéli 26. 8. 2024.
Krajsky soud zalobu, ktera mu byla dorucena az v zari 2024 (dne 23. 9. 2024), spravné odmitl
jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[19] Na tomto zavéru nemuze nic zménit polemika stézovatele tykajici se aplikace
starého stavebniho zakona i na nové zahijena ftizeni pred soudem s oduvodnénim, ze se
jednalo
o stavebni rizeni zahajené za Glinnosti starého stavebniho zakona. Novy stavebni zakon
v prechodnych ustanovenich § 330 a § 331 stanovi, jak budou spravni organy a soudy
postupovat pii stfetu puvodni a nové pravni Upravy. Zatimco § 330 odst. 1
nového stavebniho zakona upravuje aplikaci nové pravni GUpravy na spravni fizeni a jiné
postupy spravnich organa zahajené pred Gcinnosti této nové pravni apravy, § 331 téhoz
4 ’ / v v v/ 4 4 \4 /4 / 4 4 ..
zakona dopada vyluc¢né na tizeni soudni. Kazdé z uvedenych ustanoveni tedy ma zcela jinou
v ) 4 b U 4 4 v vV . /7 4 v/ 4
vécnou pusobnost a dopada na jina rizeni. V pripadé stézovatele sice bylo ve spravnim tizeni
po celou dobu postupovano podle starého stavebniho zakona (srov. § 330
/4 4 ’ v 7 V7 4 /. v / Ve i 4 ’ 4
novéeho stavebniho zakona), avsak soudni rizeni bylo zahajeno az za GCinnosti nové pravni
Gpravy, a zaroven i lhita pro podani zaloby zalala béZet za (i¢innosti a podle nové pravni
Gpravy. Nejednalo se tak o zpétné zkraceni lhity, ani o pravou retroaktivitu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 1 As 25/2025-30, (i ze dne 13.
5. 2025, ¢ 5. 5 As 289/2024-44). Z ustalené judikatury dale vyplyva, ze  pravni ochrana
poskytovand spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni pokracovinim spravnibo
7izeni (usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62). Podanim
zaloby se zahajuje nové fizeni, a to pred krajskym soudem. Proto se ve vztahu k zalobni
1htité neaplikuje ani § 330 odst. 1 stavebniho zdkona. Soudni fizeni totiz neni dalsi fazi fizeni
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4 4 4 v 4 4 v/ 4 /4 4 oV / 4 4 M 4
spravniho, resp. neni pokrac¢ovanim fizeni spravniho, a tedy nemuze byt vaimano jako dalsi
tkon ve spravnim rizeni. Na situaci pak nedopada ani § 331 téhoz zakona, nebot stézovatel
nezahdjil soudni fizeni pfed nabytim Gé¢innosti stavebniho zakona.

[20] V uvedeném postupu pritom nelze spatfovat poruseni zasady pravni jistoty, resp.
narudeni legitimniho olekavani Gastnikd ¥Hzent, jak namita sté%ovatel. Ostatné Ustavni soud
v nedavném usneseni ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. I US 901/25, konstatoval, e za situace, kdy
bylo stézovatelim rozhodnuti zalovaného oznameno az po nabyti Glinnosti § 306
nového stavebniho zakona, zapocala plynout po G¢innosti nove pravni Upravy i lhuta k
podani aloby. V takovém p¥padé dle Ustavniho soudu plati, e ,zde tedy zdkon do jiz bé&ici
lhiity nezasabuje, a nebyly tak Zadné pochybnosti, zda se zde jiZz uplatni novd pravni siprava,
respektive jaké se ma uplatnit intertemporalni 7esend.

[21]  Nejvy$i spravni soud pro tplnost ptipomina i zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
26. 3. 2025, sp. zn.L US 3241/24, kterym Ustavni soud zrudil rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3 As 183/2024-26, na ktery odkazal ve vyjadreni
zalovany. V uvedené véci se jednalo o jinou skutkovou situaci. Rozhodnuti zalovaného bylo
totiz tehdejsi stézovatelce doruceno jesté v dobé, kdy nebyla G¢inna zvlastni Gprava obsazena
v § 306 nového stavebniho zakona (tj. pred 1. 7. 2024), a proto se aplikovala obecna uprava
lhaty k podani zaloby ve smyslu
§ 72 odst. 1 s. . s., priemz zaloba byla podana az po nabyti Gcinnosti zvlastni Upravy
valobnich lhat dle nového stavebniho zikona (tj. po 1. 7. 2024). V takové situaci Ustavni
soud shledal, Ze pouziti nové pravni upravy je porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1a2 Listiny zakladnich prav a svobod. V nynéjsi véci vSak nebylo ,nepravé
retroaktivné zkrdaceno drive vzniklé pravo stéZovatelky podat Zalobu ve Ihité dvou mésici, tedy
za drive stanovenych podminek” (srov. citovany nalez
sp. zn. I. US 3241/24). V nyni projedndvaném pipadé totiZ bylo stéZovateli rozhodnuti
zalovaného doruceno jiz za Gcéinnosti nového stavebniho zakona. V okamziku doruceni
tohoto rozhodnuti tak stézovateli podle Gc¢inné pravni apravy (§ 306 odst. 1) vzniklo pravo
podat Zalobu ve lhfité jednoho mésice. Nadto, Ustavni soud v odkazované véci nepfistoupil
ke zruseni § 306 nového stavebniho zakona z roku 2021 a uvedl, ze soudni rizeni zahajena
za Gdinnosti nové pravni Gpravy se budou touto novou pravou fidit. Tento zavér ostatné

pak znovu potvrdil ve vyse uvedeném usneseni
sp. zn. II. US 901/25.

[22]  Nejvyssi spravni soud zavérem pripousti, ze proces rekodifikace stavebniho prava byl
komplikovany, avsak podstatné je, Ze novy stavebni zakon byl ve Sbirce zakont publikovan
jiz dne 29. 7. 2021, véetné zvlastniho pravidla o zkraceni lhity k podani spravni zaloby v §
306

a prechodného ustanoveni v § 331. Uinnost této &sti byla nisledné odloZena a% na 1. 7.
2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (¢ast I, bod 419), ktery nabyl Géinnosti 1. 7. 2023. Stézovatel
(respektive zastupce) mél tak dostatek Casu seznamit se s obsahem nové pravni Gpravy
(véetné zmény zalobni lhity) a s jejim datem Gc¢innosti. I kdyby vsak stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem zastoupen nebyl, byl povinen dodrzovat zakonné lhity. V souladu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt totiz plati, ze kazdy je povinen hledét si svych prav,
tedy i domahat se soudni ochrany v zakonné lhtté (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 20. 3. 2025, ¢ 5.3 As  250/2024-21).
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5 As 304/2024

V opacném pripadé mu jde jeho nevédomost ohledné aktualné ucinné Gpravy k tizi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 3 As 254/2024-26).

[23] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, kdyz zalobu stézovatele napadenym usnesenim odmitl, nebot ji za danych
okolnosti vécné projednat nemohl. Jeho postup odpovida pravni Gpravé a k prehodnoceni
jeho zavéra neshledal Nejvyssi spravai soud duvod ani s ohledem na stézovatelem v kasa¢ni
stiznosti predestfené okolnosti.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
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nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu nakladd v fizeni o kasaéni stiznosti neptriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. srpna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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