Nad 111/2025 - 32

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budé&jovice, o navrhu alobce na p¥ikazani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 54 A 7/2025 jinému krajskému soudu z divodu vhodnosti,

takto:

Navrh Zalobce na ptikizani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 54 A 7/2025 jinému krajskému soudu se zamiti.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 8.7.2025 podal Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu
proti rozhodnuti Krajského twfadu JihocCeského kraje (zalovaného) ze dne 7.5.2025,
¢. j. KUJCK 57005/2025. Timto rozhodnutim zalovany rozhodoval o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice (prvostupfiového spravniho organu)
ze dne7. 4. 2025, ¢. j. SO/18831/2024. Jim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kterych se mél
dopustit pravé v Ceskych Budéjovicich. Zalovany rozhodnuti prvostuptiového spravniho
organu zmeénil v ¢asti vyroka, jimiz byl zalobci uloZen spravni trest pokuty a povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku. Ve zbytku zalovany prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[2]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce navrhl ,prikdzani Zaloby jinému KS©.
Udinil tak, nebot ,v C. Budéjovicich panuje ,silend‘ dopravni politika (opecovdvd se podesetileti
povéstny nejvétsi krubak‘ v Evropé), jak se tvrdilo pred obéma spravnimi organy [...], o cemz
soudci musi mit povédomd, ale prebliZi tristni stav (zajizdky pro kolare, permanentné svitici
semafory, iizké busové pruby i jednosmérky, atd.).“ V podani ze dne 5. 8. 2025 pak zalobce svuj
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navrh zopakoval, nebof mél zato, ze véc ma byt jinému krajskému soudu prikazana
z divodu vhodnosti.

[3]  Zalobce tedy navrhl, aby Hzeni vijeho véci bylo vesmyslu §9 odst.2 s.*t.s.
prikazano jinému krajskému soudu, a to v ramci tzv. delegace vhodné. Prestupek, kterého
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se mél dle spravnich organa dopustit, dal do souvislosti s dopravni situaci v Ceskych
Budéjovicich. Povazoval s ohledem na okolnosti véci za vhodné, aby o véci rozhodli soudci
jiného krajského soudu nez Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

[4]  Zalovany se k danému navrhu nevyslovil, byt jinak k ¥alobé podal vyjadten.

[5] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud muze véc prikazat jinému nez mistné
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ptislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost ¢i hospodarnost tizeni nebo z jiného
duleziteho divodu vhodné (tzv. delegace vhodna). Tento institut predstavuje prulom
do tstavniho principu zakonného soudce, nebot nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci, priemz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).

[6]  Delegace vhodna je vyjimkou ze zasady trvani mistni pfislusnosti a z Gstavni zasady
zakonného soudu asoudce. Lze k ni pfistoupit pouze v ojedinélych pripadech, v nichz
by projednani véci jinym nez mistné pfislusSnym krajskym soudem znamenalo
z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢ipo skutkové strance spolehlivéjsi
a dukladnéjsi posouzeni véci (viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4.2004, ¢.j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS). Tento zavér ma taktéz
oporu v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (srov. k tomu nélezy ze dne 7. 10. 1996,
sp. zn. IV. US 222/96, nebo ze dne 2. 11.2010, sp.zn.1. US938/10). Ustavni soud
opakované zduraznil, ze pripadna delegace ptislusnosti jinému soudu je vyjimkou, kterou
je treba vykladat restriktivneé.

[71  Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou, zda jsou podminky pro delegaci vhodnou
splnény v pripadé zalobce. Dospél k zaveéru, ze nikoli.

[8]  Prikizani této véci jinému krajskému soudu, neZ je Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, nemuze byt oduvodnéno pouze tim, ze véc ma projednavat soud, v jehoz
obvodu k prestupku doslo a jehoz soudci tak pry maji mit o (dopravni) situaci povédomi;
natom nemuze zmeénit ani ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze tito soudci dany stav, ktery
zalobce povazuje za ,tristni®, Udajné ,preblizi“. V zalobcové navrhu nelze spattovat splnéni
zadné z podminek zminénych vyse v odstavci [5], poptipadé v souvisejici judikature (blize
napt. Kocourek, T. In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 79-80).

[9]  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podminky §9 odst.2 s.f.s. nebyly
v projednavané véci naplnény anavrh naptrikazani véci jinému krajskému soudu
nez Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich zamitl. Zalobu podanou proti shora

oznaenému rozhodnuti zalovaného tedy projedna a rozhodne vécné a mistné ptislusny
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



