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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: E. E., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.6.2025, ¢j. MV-77447-4/OAM-2025, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2025, ¢j. 2 A 27/2025-29, o navrhu zalobce
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pFriznava odkladny Glinek spolivajici v tom, ze az do skoncenti
fizeni o kasa¢ni stiznosti se pozastavuji G¢inky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.7.2025, ¢&.2 A 27/202529, arozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2025,
. MV-77447-4/OAM-2025.

Odtuavodnéni:

[1]  Reditelstvi sluzby cizinecké policie uloZilo Zalobci spravni vyho$téni podle § 119
odst. 1 pism. b) bodd 3 a4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, na dobu 2 let azaroven mu stanovilo dobu
k vycestovani 30 dnd od okamziku, kdy zalobce pozbude postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany atoto rozhodnuti bude pravomocné. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
v zahlavim oznalenym rozsudkem zamitl. Proti rozsudku meéstského soudu broji zalobce
(stézovatel) kasalni stiznosti, se kterou spojil i navrh na priznani odkladného Géinku. Tvrdi,
ze nepriznanim odkladného Géinku by stézovateli vznikla nepomérné vétsi 4jma, nez nyni
hrozi vefejnému zijmu. StéZovatel je manZelem oblanky CR, se kterou Zije ve spoletné
domacnosti. Manzelka ma z predchoziho vztahu nezletilou dceru, ktera zije s nimi.
Stézovatel prevzal veskeré rodicovské povinnosti, protoze biologicky otec s nezletilou
dcerou od jejtho narozeni neni v kontaktu aneplati vyzivné. Stézovatel prispiva do
rodinného rozpoctu, nebot je radné zaméstnan a tento pfijem je zivotné dulezity. Nutnost
vycestovani s sebou nese nepriméreny zasah do prav jeho manzelky a jeji nezletilé dcery.
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StéZovatel p¥ipomina, Ze se dopustil na tzemi CR neopravnéného pobytu v ¥adu hodin. Po
vice né% 2 letech pobytu v CR se nedopustil Zidného jiného poruSeni pravnich norem.
Naopak si zde vytvofil zdzemi a rodinu, coz vyustilo v uzavfeni manzelstvi a stvrzeni
rodinného a soukromého zivorta, ktery zde existoval jiz pred uzavrenim snatku. Za takové
situace predstavuje nutnost vycestovani z CR vaZnou Gjmu.

[3]  Zalovany s ptiznanim odkladného Gcinku nesouhlasi. Kdyz stézovatel uvadi, ze jeho
v/ M M v 4 /. Vv Ve v o Ve /1« VeV e 4 o * / V/1. VvV
ptijem je pro jeho zenu a nevlastni dité ,zivotné dulezity“, rozsiruje tim svij azylovy pribéh,
v .. v 4 V4 A% M o v 4 4 v M / Vv 4

coz zcela jisté neni podstatou kasacni stiznosti. Odtvodnéni navrhu povazuje za Gcelove.

[4]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), kasacni stiznost nemd
odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miizZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2aZ 5s. 7. s. se uzije primévené.

[5] Podle §73 odst. 2 s. t.s. soud na navrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud pfi rozhodovani o odkladném uéinku pométuje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptiznanim odkladného 4éinku, a 4jmy,
ktera maze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Gc¢inku. Mozna Gjma
hrozici stézovateli pfitom musi byt nepomérné vétsi, azaroven nesmi byt priznani
odkladného G¢inku v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Jak jiz NSS dtive judikoval,
k tomu, aby kasa¢ni stiznosti mohl byt takovy uéinek ptiznan, musi navrhovatel v prvé radé
dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a osvédcit vznik 4jmy
ma stézovatel (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 23. 1. 2014,
¢j. 6 Ads 99/2013-11). Dtivody mozného vzniku Gjymy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osobé a situaci stézovatele; ten tedy musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje.
Oproti tomu zpochybnéni pfiznani odkladného Géinku pro rozpor s dilezitym vefejnym
zajmem lezi na zalovaném (usneseni NSS ze dne 6. 6. 2024, ¢j. 8 Azs 135/2024-32, bod 8),
zatimco zalobci postadi, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dilezitym vefejnym zajmem
nehrozi. V rimci posuzovani navrhu na ptiznani odkladného tlinku se soud nezabyva
namitkami ve véci samé.

[71  Zaloba proti rozhodnuti o spravnim o vyhosténi ma odkladny Géinek ze zékona
(§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincti). Oproti tomu kasaéni stiznost v téze véci odkladny
G¢inek nema a NSS muze rozhodnout ojeho ptiznani vsouladu svyse citovanymi
ustanovenimi. Obecné lze konstatovat, ze judikatura je ve vztahu k pfiznavani odkladného
Géinku kasaénim stiznostem ve vécech spravniho vyhos$téni dosti vstticna (viz usneseni ze
dne 19. 11. 2014, ¢&j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, body 10-12). Z toho vsak
nelze bez dalstho dovodit, Ze je ve vécech prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nutno
odkladny @¢inek kasacni stiznosti pfiznavat automaticky a kdykoliv, kdy o néj stézovatel
pozada (viz usneseni NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 8 Azs 147/2019-22, bod 7). Takovy vyklad
by nahrazoval vili zakonodarce, ktery ,plosny“ odkladny Géinek v prezkumu rozhodni
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pokracovani

o spravnim vyhosténi predpokladal pouze pro podani zaloby a pro podani kasalni stiznosti
v/ M S ’ 4 4 V4 ’ v /
pocital s individualnim posouzenim ze strany kasacnitho soudu na zakladé obecnych
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podminek pro priznavani odkladného tcinku.

[8]  Nyni vsak stézovatel zcela konkrétné uvedl, jakd 4jma by mu v disledku neptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti vznikla a pro¢ se jedna o vétsi 4jmu, nez ktera by
v dtsledku ptiznani odkladného Glinku vznikla jinym osobam. Ve spojeni s podklady, jez
jsou soucasti spisového materialu, lze dovodit, ze spravni vyhosténi se zakazem vstupu na 2
4 / o 4 vV Vv 4 M /4 Ve

roky by vyznamnym zptsobem zasahlo do stézovatelova soukromeého a rodinného zivota,
nebot na tzemi CR ma manzelku, nevlastni dceru a praci. Tvrzeni stézovatele, ze si zde jiz
vybudoval ekonomické i rodinné zazemi, pritom s ohledem na predlozené podklady lze

v v v v v /4 M v v v Ve 4 4 /4 */ v 4
povazovat za dostateCné osvédceneé. Stejné tak vzal soud za presvédcivé pisemné vyjadrent
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manzelky, dle kterého ona a jeji dcera existenc¢né zavisi na jeho prijmu. Stézovatelovo nucené
opusténi Gzemi s dvouletym ziakazem vstupu by tak negativné a citelné zajmem zasahlo
i stézovatelovu rodinu.

[9] S ohledem na vySe uvedené tedy NSS shledal, ze vykonem rozhodnuti by stézovateli
1jeho rodiné vznikla zavazna 4jma.

[10] Jelikoz NSS povazoval 4jmu hrozici stézovateli za odtivodnujici priznani odkladného
/ Ve M v 7/ /v i Ve i vV 4 7 e 4 vV i
Ucinku jeho kasacni stiznosti, pristoupil k pomérovani ujmy, ktera by mohla stézovateli
vzniknout neptiznanim odkladného déinku, a 4jmy, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni G¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav
VvV v/ v Ve 4 4 4 / Ve / .
stézovatele by byl v pripadé nepfiznani odkladného ucinku podstatny, naproti tomu nelze
dovozovat, ze by pfiznani odkladného Glinku mélo zpusobit jakoukoliv 4jmu jinym
osobam.

[11] Pokud jde o mozny rozpor sdilezitym vefejnym zajmem, je tfeba poméfovat
intenzitu hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovateli s intenzitou narudeni verfejného
zdjmu (usneseni NSS ze dne 6.8.2008, ¢&.5 As17/2008-131). Zalovany v$ak mimo
nesouhlasu ohledné presvédéivosti stézovatelem tvrzené Ujmy neuvadi, ze by z hlediska

dtleziteho verejného zajmu predstavovala hrozbu jiz samotna pfitomnost stézovatele na
Gzemi CR.

[12]  Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych divoda navrhu stézovatele podle § 107
odst. 1 s.t.s.ve spojeni s§73 odst.2 s.f.s.vyhovél. Do skonceni fizeni pred NSS
se tak pozastavuji u¢inky napadeného rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalovaného.

[13] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného ucinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4.10.2005, ¢.8 As26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném tcinku s ohledem na svij
procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve
skutkovych okolnostech lze o navrhu napfiznani odkladného ulinku rozhodnout
1 opétovne, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny uclinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi divody pro jeho priznani (§ 73 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



