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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. N.,
proti Zalované: Ceska advokéatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. 9 A 2/2025-34,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
v 4
Odtuvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud neptiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt [§ 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)] a zaroven zamitl jeho navrh na
ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10 s. t. s.) pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy
zalované ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10.01-000422/24-0003, kterym zalovana neurdila stézovateli
advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o

advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni v prvé radé prihlédl k okolnostem
podani zadosti o uréeni advokata k poskytnuti sluzby bezplatné. Stézovatel zadal o urceni
pravniho zastupce, aby mohl Gstavni stiznosti napadnout rozsudek ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 3
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As 306/2023-27, kterym Nejvyssi spravai soud zamitl jeho kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 11. 2023, ¢. 5. 25 A 69/2021-108. Timto rozsudkem
Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu, kterou se stézovatel domahal urleni, ze se v dané véci
zalovany spravni organ (rovnéz Krajsky soud v Ostravé) dopustil nezdkonného zasahu tim,
ze poskytl treti osobé nepravdivou informaci o tom, zda a kolikrat zadal stézovatel ve své
trestni véci v pozici obzalovaného o nahlizeni do spisu (véc vedena u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 81 T 1/2017). K zamitnuti zaloby doslo s odkazem na zasadu de
minimis non curat praetor, nebot informace o nahlizeni do spisu nema zadnou vypovidajici
hodnotu ani vliv na hodnoceni charakteru ¢i osobnosti stézovatele - slo tedy o bagatelni
informaci, ktera se témér nedotykala stézovatelova soukromi.

[3]  Méstsky soud dale prihledl k tomu, ze v zalobou napadeném rozhodnuti je vycet
fizeni, pro které byl stézovateli ustanoven zastupce z rad advokatd a v nichz byl z davoda
4 v /. vV / vV M v VM v / M
na své strané neuspésny. Stézovateli tedy dle zalované i méstského soudu nejde o ochranu
jeho prav, ale o vyvolani a vedeni sporu jako takového. Méstsky soud spattoval zjevnou
/ 4 \4 v v M v / /1° Vv . /

neuspésnost zaloby vtom, ze povazuje za nemozné, aby se odchylil od zcela zfejmého
4 M VVv/ 4 4 v vV o4 o / Vv 4 4

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze se stézovatel dopousti bezduvodného zatézovani

M A / / Vv v / v oo vV

justi¢niho systému (podle vyse oznaleného rozsudku €. j. 3 As 306/2023-27 stézovatel vede

wradu bezpredmétnych spori jen pro svou kratochvili ).

[4]  Méstsky soud dale vyjadril presvédleni, ze hodla-li stézovatel uplatriovat sva prava
soudni cestou, je spravedlivé pozadovat, aby tak ¢inil s védomim existence nakladu fizeni.
S ohledem na zjevnou samotcelnost zaloby a pocet stézovatelem vedenych spora méstsky
soud tedy zadost o osvobozeni od soudniho poplatku povazoval za zneuziti institutu
osvobozeni od soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, ze Gspés$nost navrhu na ustanoveni
zastupce zavisi na posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nesplnil
stézovatel ani podminky pro ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé.

2. Kasacni stiznost

[5] Proti usneseni meéstského soudu brojil stézovatel kasacni stiznosti, v niz namital,
4 v /4 A ’ v/ . M 4 v
ze mu postup méstského soudu odpira pravo na pristup k soudu. Ohradil se proti zavéru
o naduzivani prava na osvobozeni od soudnich poplatkd. U méstského soudu za zhruba pét
let vedl pouze 19 sport, z nichz pouze Sest bylo meritorné posouzeno a z toho byl ve ¢tyfech
v/ / vV / ’ 4 o Ve / 4 4
pripadech uspésny. Neosvobozeni od soudnich poplatkt s odkazem na zneuziti prava musi
byt pouze vyjimeénym opatfenim, nikoliv béznym postupem. Podle stézovatelova nazoru
nejsou jim vedené spory zjevné samoucelné. Stézovatel zpochybnil i spravnost zavéru
v 4 4 M M \4 M v / vV 4
meéstskeého soudu, ze je jeho zaloba zjevné netspésna.

[6] Samotllelny podle néj neni ani spor v posuzované véci, nebot poskytnuti 1zivych
informaci o stézovateli nelze povazovat za bagatelni ¢in. ZdGraznil, Ze ve véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 81 T 1/2017 zadal osmkrat o nahlizeni do spisu.
Poskytnuti informace, ze o nahlizeni nezadal vibec, z néj v ocich zadatele o informaci (T.
J.) déla lhate avede k zavéru o stézovatelové smifeni se s odsouzenim. Lziva informace
stézovateli jednozna¢né skodi, nebot zlstava v platnosti jeho ,,zlocinné odsounzeni “; naopak
pravdiva informace by stézovateli pomohla, nebot by se mu dostalo spravedlivého procesu.
Jde o velmi zavaznou informaci usvédc¢ujici soud z nespravedlivého procesu, coz jeji
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bagatelnost vyvraci, a tedy ,blaboleni o bagtelnosti véci “ povazuje stézovatel ,za nejhrubsi,
dechberouct, neskutecnou urazku logiky i faktu .

[71  Vyjadfeni zalované Nejvyssi spravni soud nepozadoval.
3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni méstského soudu (§ 106 odst.2 s.t.s.), a je podana
4 v b4 VvV /v /7 v/ ’ v A\ 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s). Vzhledem k tomu, ze podana kasaéni stiznost smétuje
proti usneseni méstského soudu, kterym nebylo rozhodnuto o navrhu ve véci same,
nepodléha podani kasacni stiznosti soudnimu poplatku a neni ani nutné splnéni podminky
. /4 4 v 4 V/V 4 4
povinného zastoupeni podle § 105 odst.2s.f. s. (srov. usneseni roz$ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
NSS tedy prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v
ramci uplatnénych duvodu, ovéril pritom, zda usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,[G)castnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnut{ musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh

. v oV / / Vv / v/ /, Ve Ve / . v/ /
zjevné nemiize byt uspéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni

N v/ v . Vv s Ve / N Vv Ve v / V7 / /v v

odejme, popripadé i se zpétnou nicinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze
poméry ucastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly. Priznané
osvobozent se vztabuje i na rizeni o kasacni stiZnosti.”

[11] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval kasacnimi stiznostmi stézovatele proti
usnesenim, kterym méstsky soud nevyhovél jeho zadostem o osvobozeni od soudnich
poplatkl v fizeni o zalobach smétujicich proti rozhodnuti zalované o neurceni advokata pro
poskytnuti sluzby bezplatné. Neosvobozeni od soudnich poplatkt v takovem pripadé nelze
zalozit pouze na ,sudilstvi“ v jinych vécech, ale teprve po zvazeni povahy pravni sluzby,
pro kterou stézovatel zadal Zalovanou o urleni advokata (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 4.
2022, ¢. j. 6 As 8/2022-17, ¢i ze dne 28. 4. 2022, €. j. 2 As 53/2022-16). V posuzované véci
méstsky soud posoudil povahu pozadované sluzby a zasadil ji do Sirsich skutkovych
souvislosti souvisejicich s naduzivanim institutu osvobozeni od soudnich poplatka
stézovatelem, a jeho postupu tak neni éeho vytknout.

[12]  V prveé fadé Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel vede
velké mnozstvi fizeni, ktera se casto tykaji poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim - v soucasné dobé zdejsi soud eviduje vice nez 100 véci,
M \4 vV M Ve M / V 4 v/ 4 M vv/ 4 4 /v

v nichz stézovatel vystupuje ¢i vystupoval jako udastnik tizeni. Nejvyssi spravai soud téz
v v M M v/ v v / N7/ i *Vv r¢c v 7V 4
opakované konstatoval, ze jde v jeho pripadé ze znaéné ¢asti o ,sudicstvi®, jehoz ucelem neni
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ochrana jeho vefejnych subjektivnich prav, nybrz vedeni sporu pro spor (srov napf. vyse
uvedeny rozsudek ¢. j. 3 As 306/2023-27, rozsudek ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 7 As 186/2023-10,
¢i usneseni ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 10 As 262/2024-8).

[13] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze stézovatel vede i néktera fizeni, ktera nejsou
/ Vv 4 i v M vV v / v/ 4 4 o /. vV /
samoucelna, ani ze je stézovatel v nékterych pfipadech u spravnich soudt uspésny,
jak je zduraznéno v kasacni stiznosti. To ovsem nic neméni na vyse uvedeném - tedy na tom,
v o / v i / /0 Ve 4 / ./ / 4
ze vede mnoho sporu, které se Casto ani netykaji jeho zivotni sféry, resp. se ji dotykaji zcela
zanedbatelnym zptsobem. Koneckonct, vysoka procesni aktivita a povaha jinych spora
Vv 4 o4 / eV v/ v /
stézovatele neni rozhodujicim faktorem, pro ktery by mu jiz dalsi spory nemélo byt
v v / 4 4 o v V. /7 7 v
umoznéno veést bez placeni soudnich poplatkt. Jde pouze o ukazatel nasvédcujici tomu, ze
M v o v v 4 v o v v ’/ 4 4 v 4 / Ve
je tieba dusledné zvazovat, zda v posuzované véci skutecné haji své opravnéné zajmy, ¢i zda
je pro néj vedeni sporu pouhou kratochvili.

[14] V tomto ohledu zdejsi soud podotyka, ze méstsky soud spravné prihledl k charakteru
sluzby, kniz zadal urCeni advokata - tj. podani ustavni stiznosti proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci, ve které zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
podle § 82 s. t. s. brojil stézovatel proti tomu, ze Krajsky soud v Ostravé poskytl treti osobé
(dle obsahu stézovatelovych podani jeho priteli - T. J.) nepravdivou informaci, ze v fizeni
vedeném u receného soudu pod sp. zn. 81 T 1/2017 stézovatel (obzalovany) nepodal Zadnou
zadost o nahlizeni do spisu, ackoliv do néj stézovatel nahlizel celkem osmkrat. Davodem
zamitnuti zaloby a nasledné kasacni stiznosti bylo, ze slo o bagatelni informaci a zasah
do subjektivnich prav stézovatele byl zcela zanedbatelny (de minimis non curat praetor).

[15] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze pravé charakter sporu, ve kterém hodla
stézovatel pokracovat u Ustavaiho soudu diky uréeni advokata pro poskytnuti sluzby
bezplatné, vypovida o tom, ze jde o typicky priklad vedeni sporu pro spor, nikoliv o hajent
stézovatelovych opravnénych zajma. Dopad poskytnuti uvedené nepravdivé informace do
vV / 4 v o v/ / v 7/ /v i
stézovatelovych prav povazuje zdejsi soud za zcela zanedbatelny. V kasacni stiznosti
stézovatel tvrdil, ze mu lziva informace skodi tim, ze zGstava v platnosti jeho ,zlocinné
odsouzeni“, zatimco v dusledku pravdiveé informace by se mu dostalo spravedlivého procesu.
S tim ovSem nelze souhlasit, nebot informace poskytnuta podle zikona o svobodném
v/ . 4 / N4 1V’ 4 . 4 4 4 4 4 Vv
pristupu k informacim tykajici se diléi otazky jeho trestniho stthani nema na stézovatelovo
odsouzeni zadny vliv (v tomto ohledu relevanci mtize mit nanejvySe samotné znemoznéni
nahlizeni do spisu, nikoliv pouha informace o tom). Obdobnou stézovatelovou argumentaci
se ostatné zabyval zdejsi soud ve vySe uvedeném rozsudku ¢. j. 3 As 306/2023-27, pticemz
uvedl:

»V nyni projedndvané véci stézovatel tvrdi, Ze informaci o poctu Zadosti o nablizeni do
spisu zamyslel pouZit pro svou obbajobu v trestnim ¥izeni. Toto tvrzeni se vsak jevi jako
scelové. Nejvyssi spravni soud predné podotykd, Ze stéZzovatel nebyl Zadatelem o wvedenou
informaci, tudiz to nebyl on, kdo se aktivné snaZil informaci ziskat (jak by tomu
pravdépodobné bylo, pokud ji chtél skutecné sim pouzit). Takovy postup by ostatné byl
absurdni, nebot’ stéZovatel si je védom, kolikrdt o nahliZeni do trestnibo spisu ve své véci
Zddal a odpovidajici informace by mél obsahovat i soudni spis. [...] Nadto neni ziejmé,
jak konkrétné by uvedenou informaci mohl stéZovatel pro svou obhajobu v trestnim ¥izeni
vyuzit. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel si byl védom toho, kolikrat o nabliZzeni do spisu
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Zddal, a nepotreboval tedy tuto informaci zjistovat. Poskytnutd informace nebyla rovnéz
nezbytnd k prokdzani stéZovatelovych tvrzeni o neumoznéni nabliZzeni do spisu, jelikoz
tuto skutecnost si mohl odvolact (a pripadné i dovolaci) soud sam ové¥it ze soudniho spisu.”

[16] S uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud i nyni ztotoznuje a jen dodava, ze
kasacni stiznost neptinesla nic, co by spravnost uvedenych zavért vyvracelo. Stézovatel téz
7 \4 .. [} . & oV 4 \4 . . v Ve .
zminil, Ze jej v dusledku nepravdivé informace mtze mit zadatel o informaci za lhate a ucinit
si 0 ném negativni usudek, zdejsimu soudu vSak neni ztfejmé, jaké relevantni negativni
nasledky by takova skutecnost pro stézovatele méla mit. Jiz vydana rozhodnuti spravnich
o [} 4 \4 vV Vv /v 4 . vV V/ . /v
soudu koneckoncu potvrzuji, ze stézovatel o nahlizeni do spisu opakované zadal (viz vyse
rozsudek ¢. j. 25 A 69/2021-108, bod 10), takze obavy stézovatele o jeho reputaci povazuje
v/ . v v 4 b4 v . ’ \4 v
zdejsi soud zazjevné neopodstatnéné, nebotf ackoliv se zasahovou zalobou neuspél,
oduvodnéni odkazovaného rozsudku spravnou informaci obsahuje. Uvahy o tom, ze by
v Ve . ’ v \4 VvV / 4 IV I /4
nékdo mohl Cinit zavér, Ze se stézovatel se svym odsouzenim smiril, pokud nenahlizel ve své
trestni véci do spisu, povazuje Nejvyssi spravai soud za cirou spekulaci. Realny negativni
dopad poskytnuti této konkrétni nepravdivé informace o stézovateli do jeho zivota povazuje
zdejsi soud za bagatelni, zdvazné disledky této informace pro stézovatele ma takrka za
nemyslitelné.

[17]  Lze tedy uzavtit, ze stézovatel, ktery ¢asto vyuziva institutu osvobozeni od soudnich
poplatka k vedeni zcela bagatelnich sport, pozaduje znovu osvobodit od soudnich poplatkd,
aby mohl vést dalsi spor o zakonnost rozhodnuti o neurceni advokata podle § 18¢ zakona
o advokacii pro Ucely napadeni rozsudku tykajictho se zcela zanedbatelného pochybeni
Krajského soudu v Ostravé, aniz by byl ztejmy jakykoliv realny projev tohoto pochybeni

vV Vv v /v M VVv/ 4 4 4 v / v /4 i
ve stézovatelové sféfe. Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze hodla-li

Vv / 4 M 4 v v M 4 /4 o V/ 4 .. i

stézovatel takovy spor vést, je zcela namisté pozadovat, aby si placeni nakladd fizeni zajistil
stézovatel sam; dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt v takovém ptipadé 1ze odeptit,
nebot se jedna o zjevné zneuziti prava ze strany stézovatele. Jak koneckonct zdejsi soud
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS:
»Osvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt institutem umoziiujicim chudym osobim vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredki,
a pritom je namisté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostiedkii  nebranil v iicinné soudni ochrané.“ Méstsky soud
tedy nepochybil, pokud stézovatele od soudnich poplatkl neosvobodil. Vzhledem k tomu,
v 4 4 v \4 v/ vV i 4 4 o Ve /
ze obstal zavér, ze lze odepfit stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkl pro zneuziti
prava, bylo jiz nadbytecné se dale zabyvat otazkou, jestli je stézovatelova zaloba zaroven
zjevné neuspésna.

[18] S ohledem na vyse uvedené méstsky soud nepochybil ani tim, ze zamitl stézovatelav

/4 4 /4 v 4 4 4 4 o
navrh na ustanoveni zastupce. Naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki
je totiz nezbytnou podminkou pro ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Stézovatel
ov$em podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd nesplnil.

4. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).
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[20] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalované, které by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni neptiznal,
protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly (vyrok

IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 29. srpna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



