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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. P., zast. Mgr.
Tomasem Vyboréikem, advokatem, se sidlem Hutfska 1383, Kladno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2024, ¢&. j. MV-181896-3/VS-2024, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 17 A 8/2025-42,

takto:
I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 12. 2024, &. j. MV-181896-3/VS-2024, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
ze dne 24. 10. 2024, & j. PK-VVZU/10355/24, kterym byla ve zkriceném prezkumném
fizeni v souladu s § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zrusena vyrokova ¢ast II. pravomocného usneseni Komise
k projednavani prestupkt mésta Horsovsky Tyn (dale jen ,prestupkova komise®) ze dne 9.
8.2024, ¢.j. MUHT 21155/2024, kterou bylo podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa, zastaveno
prestupkové rizeni vedené proti zalobci pro prestupek proti obéanskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o nékterych pfestupcich®), a véc byla vracena prestupkové komisi
s tim, ze pravni Glinky zru$ujictho rozhodnuti nastavaji v souladu s § 99 odst. 1 spravniho
fadu ode dne nabyti pravni moci vyrokové éasti II. usneseni prestupkové komise ze dne 9.

8.2024, ¢. 5. MUHT 21155/2024.

[2]Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 14.3.2025,
¢.j. 17 A 8/2025-42, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl jako nedtivodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni

% A% M v 4 4 4 v . M /4 v/ v/ 7 g /
stiznost, v niz navrhl jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zalovany
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
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[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,

\4 4 v M 4 M v A2 v /7 /v v/ 4 Vv

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatel

je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v «

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala

M i 4 v M VVv/ /4 4 4 / 4
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvysstho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[7]Stézovatel v kasacni stiznosti cituje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1.
2010, ¢. . 6 As 36/2009-162, z néhoz dovozuje nutnost rozliSovat mezi zakonnosti a vécnou
4 4 VeV v v 4 / 4 / v 4 4 4 v \4 4 v
spravnosti, pricemz za skutkové spravny ma byt povazovan spravni akt, v némz byl spravné
**V_V / 4 v . 4 4 4 v / V7 4 4
zjistén skutkovy stav a spravné aplikovana pravni norma. Pfezkumné fizeni vedené podle §
94 a nasl. spravniho fadu jako mimoradny opravny prostredek by pak mél postihovat pouze
4 4 4 4 . 4 v/ 4 4 4 v/ v /
pravomocna rozhodnuti nezakonna, v nichz napriklad spravni organ byl nepfislusny,
rozhodoval mimo svou pravomoc nebo zpusobem, ktery zakon ani neumoznuje. V této
souvislosti stézovatel odkazal i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2003, sp. zn. 28
Cdo 408/2002, v némz se uvadi, ze vécnou spravnosti rozhodnuti, kterou se ma zabyvat
4 v ’ 4 v/ 4 7. 4 /. *eV_V 4
odvolaci soud v obcanskopravnim fizeni, se rozumi jak spravnost skutkovych zjistént, tak
spravnost pravniho posouzeni. V posuzované véci vSak bylo pravomocné rozhodnuti
v v ’ v/ 4 4 4 4 v/
zruseno pro vécnou nespravnost, kterou v fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu nebylo
mozné prezkoumavat.

[8]V stézovatelem zminéném rozsudku ze dne 21. 1. 2010, &. j. 6 As 36/2009-162, Nejvyssi
’ 4 \4 v I 4 4 4 4 A . . v/ /
spravni soud uvedl, ze prezkumné tizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu je ,mimoradnym
v vv 7/ 7/ v Ve v / Vv 7 / / /] /
prostredkem smérujicim do zmény & zrusent jiz pravomocného rozhodnuti spravnibo organu.
Jedinym diivodem, pro ktery miize p¥islusny spravni organ prezkoumdvané pravomocné spravni
rozhodnuti v prezkumném 7izeni zrusit, je skutecnost, Ze prezkoumdvané rozhodnuti bylo
vyddno v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravniho vddu). Kritériem prezkoumdvini
je pak pouze zikonnost prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti, nikoliv téZ vécnd spravnost
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nebo jind blediska (srov. Vedral, J.: Spravni 7ad. Komentay. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 554,
555). 1 vpripadé rozporu prezkoumdvaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi
prezkoumdvajici orgin dbdt na zachovini zdsady proporcionality vyjddrené v§ 94 odst. 4
spravniho vadu: ,Jestlize po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni organ dojde k zdvéru, Ze ackoli
rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd by jeho zrusenim
nebo zménou vznikla nékterému vcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vive, ve
zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému dicastnikovi nebo verenému zdjmu, 7izeni
zastavi.“ Pri vyuzivini § 94 a ndsl. spravniho 7ddu je tveba dbat toho, Ze kazdy vrchnostensky
sprdvni akt, rozhodnuti, je jiz pojmové zdsabem do subjektivnich opravnéni a povinnosti osoby.
Stalo-li se takové rozhodnuti pravomocnym, musi statni moc poskytovat vykonu prav sicinnou
ochranu a jejich nositeliim garanci nenarusitelnosti takovychto prav. Tento princip neni ostatné
v pravu nicim ojedinélym. Stejné tak ve sfére soukromého prava plati, Ze bude poskytnuta ochrana
pokojnému stavu (neminem laedere) a této ochrany se lze bez pochybnosti dovolat i tam, kde by
pokojny stav byl nastolen protipravné. Navic v teorii ani v praxi neni zpochybriovdno, Ze vykon
statni spravy se déje s presumpci legality a spravnosti. K odstranéni vécnych, procesnich i
hmotnépravnich  vad  rozhodnuti  slouZi  7ddné opravné  prostiedky,  podivané
proti nepravomocnym rozhodnutim. JestliZe se rozhodnuti stane pravomocnym (doslova ,,nabude
moci prava®, stavd se pravem), je jim vdzan nejen jeho adresat, ale i jeho pivodce a rozhodnuti je
povazovino za zikonné a vécné spravné. Je samozrejmé, Ze pravo musi stanovit mechanismy, jak
odstranit akty nezakonné, které se staly pravem. Tyto mechanismy jsou vsak vyjimkon, jejich
uplatnéni je vizano na prisné podminky a uziji se jen tam, kde zdjem na odstranéni nezikonnosti
vyZaduje prolomeni shora naznacenych principi, a jen v rozsabu nezbytném k dosaZeni ticelu
(zdsada ne ultra vires). Z toho plyne, Ze je povinnosti spravniho organu p¥i zruseni rozhodnuti
vZdy zvdzit, zda ochrana prav zaloZenych podle pravomocného rozhodnuti, p¥i jehoz vydani byl
porusen zdakon, miiZe byt odstranéna i jinak. (srov. rozhodnuti Vrchnibo soudu v Praze ze dne 25.
10. 1996, sp. zn. 7 A 139/94).<

[9]Nicméné ve véci fesené v uvedeném judikatu bylo v ramci fizeni vedeného podle § 94 a
nasl. spravniho radu zruseno zavazné stanovisko o pripustnosti pripravy navrhovanych praci
na nemovitosti z hlediska statni pamatkové péce, k cemuz doslo v dusledku odlisného
4 v/ /4 4 4 4 o 4 4
nazoru nadfizeného spravniho organu na zptsob obnovy kulturni pamatky. Jednalo se tedy
o tkon vydany v ramci mantinelt vymezenych prislusnymi pravnimi predpisy, ktery byl
shledan vécné nespravnym, coz podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfedstavovalo zakonny
dtivod pro jeho zruseni v prezkumném fizeni.

[10] V nyni posuzované véci je vSak situace odlisna, nebot v ni pfestupkova komise ve
vyrokové ¢asti II. pravomocného usneseni ze dne 9. 8. 2024, ¢&. j. MUHT 21155/2024,
zastavila fizeni vedené proti stézovateli pro prestupek proti ob¢anskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. c) bodu 3 zikona o nékterych ptestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze
v blize neurcené dobé nejpozdéji do 11.00 hodin dne 13. 4. 2023 v H. T. v ul. G. vyménil
zamek vchodovych dveti domu ¢. p. X a zamek dvefi kiilny na pozemku u domu ¢. p. X,
aniz by nové kli¢e od zamka predal své manzelce Ing. P. P., ¢imz ji od 11.00 hod. dne 13. 4.
2023 znemoznil pfistup do domu a jinych bytovych prostor, nebotf tento skutek neni
prestupkem. Podle zavéru prestupkové komise totiz vyména zamkd nepredstavovala
protipravni jednani, nebot manzelka stézovatele, ktera s nim vlastni uvedeny dim, se z ného
odstéhovala jiz na zalatku bfezna roku 2023 a dne 17. 3. 2023 si z ného odvezla své véci za
pomoci rodi¢, u nichz dodasné i sdétmi bydli. Manzelka tedy nepochybné opustila
spolecnou domacnost, kde zGstal zit stézovatel. Paklize tedy stézovatel vyménil zamky tak,
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aby manzelka nemohla nekontrolované vstupovat do jeho obydli, jednal po pravu. Ta muze,
byt je spoluvlastnici nemovitosti, do ni vstupovat pouze ze zakonnych davodu a s védomim
stézovatele, ktery ma pravo ji vstupu v ostatnich pripadech zabranit pravé osazenim zamkd,
k nimz manzelka nema klice. Stimto pravnim nazorem prestupkové komise se vsak
v i M / / V. M ./ v/ / 4 4 4 / v /
neztotoznil krajsky rad jako jeji nadfizeny spravni organ, ktery povazoval za rozhodne,
v v v / o M v 4 M v 4 v o M i v Vv v M 4 M
ze predmétny dim je ve spoleCném jméni manzelu a jelikoz stézovatel vyménil zamky u jeho
4 v/ o Vv v/ \4 v 4 4 / /Vo
vstupnich dveri i kualny, aniz by reagoval na zadost manzelky o predani novych klicu,
odeprel ji moznost vstupu do predmétné nemovitosti, v disledku ¢ehoz nemohla naplnit
. v/ 4 M 4 4 4 4 Vv i v 4 4 i
svoje uzivaci a vlastnické pravo. Jednani stézovatele tedy naplnilo vsechny formalni znaky 1
materialni znak prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona nékterych prestupcich.
Proto krajsky afad vyrokovou cast II. usneseni prestupkové komise ve zkraceném
v / v/ 4 / 4 4 v/ 4 v
prezkumném fizeni vedeném podle § 98 spravniho fadu rozhodnutim ze dne 24. 10. 2024, ¢.
j. PK-VVZU/10355/24, zrusil a véc jivratil, pfiCemz zalovany odvolani proti tomuto
zrusovacimu rozhodnuti zamitl rozhodnutim ze dne 30. 12. 2024, ¢. j. MV-181896-3/VS-
2024.

[11] Davodem pro zruSeni prislusného vyroku pravomocného usneseni v dané véci, jejz

stézovatel v kasa¢ni stiznosti nikterak nezpochybnil, tedy nebyly nedostatecné zjistény

skutkovy stav, vady prestupkového fizeni ani vécna nespravnost tohoto spravniho aktu,

ktery by jinak nepfekrodil zakonné mantinely, nybrz jeho rozpor s pravnimi predpisy ve

4 4 v/ 4 / 4 /
smyslu § 97 odst. 3 spravaiho radu. Jednalo se o nezakonné rozhodnuti, které 1ze podle
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009-162,
Vv / v/ 4 Ve M M 4 Ve 4 v 4 /

v prezkumném fizeni zrusit. Tento judikat pfitom za nezadkonnost prezkoumavaného

rozhodnuti spravniho organu nepovazuje jen jeho vydani neptislusnym spravnim organem,

mimo jeho pravomoc nebo zpusobem, ktery zdkon neumoznuje, jak uvadi stézovatel.

Takovy zavér v ném ostatné nemohl byt vysloven i s ohledem na skuteénost, ze naprava

téchto a dalSich nejzavaznéjsich vad rozhodnuti spravniho organu se uskutecnuje

prohlasenim jeho nicotnosti podle § 77 spravniho radu. Argumentace stézovatele institutem
4 4 v / 4 v/ 4 M M v MONAR i Vv 4

odvolani v obcanském soudnim ftizeni a judikaturou k nému se vztahujici je mimobézna,
b4 . 4 Vv 4 7/ v/ 4 /4 v .. /4

nebot se jedna o zcela odlisnou pravni dpravu radného opravného prostredku v jiném typu

fizeni pred organem vefejné moci, kterou nelze pouzit pro Gcely prezkumného rizeni jako

M v/ /4 /4 v 4 4 v/
mimoradného opravného prostredku podle spravniho radu.

[12]K dalsi kasaéni namitce o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku kvili

4 / v/ v /4 4 /4 4 M 4 M N4
neposkytnuti vykladu prislusného zakonného ustanoveni a pominuti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009-162, 1ze odkazat na obsah rozsudku
krajského soudu, ktery sice uvedeny judikat zminil pouze v naraci, nicméné jej nepochybné
zohlednil a splnénim zakonnych podminek pro zruSeni vyrokové ¢éasti II. pravomocného

4 v 4 M 4 Ve V / v Vv v 4 v \4 v

usneseni prestupkové komise se nalezité zabyval. Dospél totiz dospél k zavéru, ze vSechny
spravni organy, véetné prestupkové komise, popsaly jednani stézovatele jako (myslné
znemoznéni vykonu vlastnického prava spoluvlastnici vyménou zamku vstupnich dveri, tj.
. ’ 4 /. ’ v 4 M . /7 4 ’ o vVv/
jako schvalnost. Rozdilny nahled prestupkové komise oproti spravnim organum vyssiho
stupné spocival pouze v tom, Ze na stézovatelovo jednani nahlizela jako na legalni, takze
odlisnost spocivala pouze v zavéru o zakonnosti ¢i nezakonnosti prokazaného skutku. Nelze
proto akceptovat stézovatelovo tvrzeni, ze pfezkum pravomocného rozhodnuti byl
proveden chybné z hlediska vécné spravnosti, nikoli z hlediska zikonnosti, jak pozaduje
znéni § 97 odst. 3 ve spojent s § 98 spravniho radu. Tato zakonna ustanoveni proto zalovany
svym rozhodnutim podle krajského soudu neporusil.
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[13] V napadeném rozsudku krajsky soud dale uved], ze stézovatel rozhodnutim o zastaveni
prestupku nenabyl v dobré vife zadna konkrétni prava, nebot nepochybné se schvalnosti
vudi spoluvlastnici dopustil a jeho jednani bylo bez davodnych pochybnosti prokazano.
Naopak je z hlediska verejného zajmu na zachovani zasady legitimniho ocekavani a
proporcionality zadouci uvest skutkovy a pravni stav véci do souladu. Proto podle krajského
/7 Vv 4 4 M v 4 4 4
soudu neni zalobou napadené rozhodnuti v rozporu ani se znénim § 94 odst. 4 spravniho
radu. S timto zavérem stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi a opét s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009-162, namita, ze rozhodnuti
v / v/ 4 .. / 4 bl M 4 M / 4 4 4 v
v prestupkovém fizeni se jej dotyka, nebot pokud je uznan vinnym ze spachani prestupku,
ma to pro jeho postaveni a pravni povinnosti jednoznac¢né negativni efekt, minimalné proto,
v 4 M 4 v/ 4 v/ /4 M v/ v o i
ze musti zaplatit pokutu, naklady fizeni a obdrzi zaznam do rejstfiku prestupku. Ani s touto
stiznostni namitkou se vsak nelze ztotoznit, nebot i kdyz v dusledku zruseni pravomocného
4 4 / v 4 v/ 4 / vV Vv * Vv 4 4 4
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni mohl byt stézovatel postizen za spachani
Vv 4 v 4 v/ 4 / V. v/ 4 / 4 /
prestupku, nenabyl ze zastaveni prestupkového fizeni v dobré vife zadna konkrétni prava,
kterych by mohl pozbyt. Navic jyma, ktera zrusenim prezkoumavaného usneseni stézovateli
vznikla, evidentné neni ve zjevném nepomeéru k ujmé, ktera vznikla verejnému zajmu tim,
ze v dusledku vydani nezakonného rozhodnuti nedoslo k potrestani pachatele za jednani, jez
M v i v 4 v v / v/ 4
evidentné naplnilo vsechny znaky skutkové podstaty prestupku. V prezkumném rizeni tak
V] . ’ . . «/ 1V ’ 4 4 v/
nebyla porusena ani zasada proporcionality vyjadfena v § 94 odst. 4 spravniho radu.

[14] S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s pravnimi predpisy, a spravné tedy shledal naplnéni vsech zakonnych
podminek pro zruSeni prislusné casti usneseni o zastaveni prestupkového fizeni ve
zkraceném prezkumném fizeni za pouziti § 97 odst. 3 spravniho radu. Nedopustil se pritom
zadného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
proto podle § 104a odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
v 4 v . 4 v /7 vV / 4
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Gspéch
v 4 4 4 / 4 o v / vV 4 4 /4
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladt. Procesné uspésnému zalovanému
v/ 4 v /7 /v M . v/ /4 4 v </ /7 4 M VvV 4 / Vv 4
v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
Ve M M VVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z GcastniklG nepriznal pravo na nahradu
nakladd tizeni o kasacni stiznosti. Z naposledy uvedeného rozhodnuti rozsiteného senatu
dale plyne, zZe stézovatel nema pravo na vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni
/v
stiznost.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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