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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: MUDr. L.
G., zastoupeny Mgr. Adamem Liberdou, advokatem se sidlem Brandlova 1685/9, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2025,
C.j. 22 A 43/2024-36,

takto:

.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat meésta Ostravy (dale téz ,stavebni urad“) obdrzel dne 19.2.2024 od
spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s. zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby -
nové liniové stavby technické infrastruktury (opticka kabelova trasa) v katastralnim Gzemi
K. P.. Dne 6. 3. 2024 stavebni Grad vydal oznameni o zahajeni fizeni o umisténi stavby, dne
29. 4. 2024 rozhodl o umisténi stavby. Rozhodnuti bylo vypraveno dne 29. 4. 2024, v tentyz
den bylo vyvéseno na Gfedni desce a sejmuto z ni dne 15. 5. 2024. Dne 10. 5. 2024 obdrzel
stavebni Urad podani zalobce oznacené jako ,Vyjidreni ucastnika rizeni k podkladiim
rozhodnuti“. Dne 5. 6.2024 zalobce adresoval stavebnimu ufadu podani oznadené jako
odvolani, ve kterém uvedl, Ze jde o doplnéni odvolani ze dne 10. 5. 2024. Zalovany viak
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podani ze dne 10. 5. 2024 nevyhodnotil jako odvolani, za to povazoval az podani ze dne
5. 6.2024. Jelikoz v$ak nebylo podano v patnactidenni lhaté pro odvolani (ktera marné
ubéhla dne 29. 5. 2024), zamitl je rozhodnutim ze dne 22. 7. 2024 jako opozdéne.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz zejména nesouhlasil
s posouzenim podani ze dne 10. 5. 2024. Dovozoval, ze jej mél stavebni Gfad stran tohoto
podani vyzvat dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, k odstranéni vad podani
ve smyslu zavéra rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6.3.2009,
¢.j. 1 As 4/2009-53. Dale spravnim organum vytykal, Ze z oznameni o zahajeni 4zemniho
v/ ’ . 4 / 4 4 Vv . 4 v/ 4 Ve 4
fizeni nebylo jasné, ktery pravni predpis se pro dané fizeni pouzije, zda zakon
¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, nebo zakon ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby

. / 7 . ’ /v .. ’ ’ « ’ 7 v ’ ’
strategicky vyznamné infrastruktury (dale téz ,liniovy zakon®). Namitl také, ze oznameni
o moznosti prevzit uzemni rozhodnuti nebylo na elektronické uredni desce patriéné
oznaceno. Zavérem uvedl namitky vici obsahu tizemniho rozhodnuti.

[3] Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud”) zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Prisvédc¢il zalovanému, ze odvolanim bylo az podani ze dne 5. 6. 2024,
nikoliv jiz podani ze dne 10. 5. 2024. Poukazal zejména na skuteCnost, ze v podani ze dne
10. 5. 2024 zalobce ani naznakem nezminuje vydané rozhodnuti o umisténi stavby, nadto
i M 4 4 A 4 M YV */ 4 4 /- 7 V7 4
cituje § 36 odst. 3 spravaiho radu a namitky sméruji do oznament o zahajeni rizeni a procesu
pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 4/2009-53 oznalil za neptipadny, nebot se tykal skutkové odlisné
situace, a sice podani blanketniho odvolani. Krajsky soud dale uvedl, Ze oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 6.3.2024 je srozumitelné. Stavebni Gfad v ném sdélil jasné informace
o jednotlivych postupech, véetné informace o tom, komu a jak se bude dorucovat samotné
4 / vV 4 4 v i v 4 / 4 4 M /
rozhodnuti. Co se tyde oznameni o moznosti prevzit uzemni rozhodnuti, krajsky soud
konstatoval, ze obsahuje zcela shodné oznadeni stavby, jaké bylo uvadéno na vsech ostatnich
4 / 4 4 v/ 4 4 / 4 v v
pisemnostech, a konkrétni pozemky podle parcelnich ¢isel a katastralntho Gzemi, véetné
zalobcova pozemku parc. ¢. XA v k. 4. K.. Takové oznadeni povazoval krajsky soud za
dostatecné urcité a nezameénitelné a neshledal na ném nic, co by mohlo zatézovat dotéené
osoby ¢i vest ke vzniku zbytecnych nakladt. Ani zadné jiné procesni pravo zalobce nebylo
podle soudu poruseno do té miry, ktera by zakladala nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni setrval na tom, ze spravni organy mély vyhodnotit podani ze dne 10. 5. 2025 podle
obsahu jako odvolani. Jestlize bylo zaslano az po vydani Gzemniho rozhodnuti
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a upozornovalo na vady rizeni, mél stavebni urad vyzvat stézovatele k odstranéni vad podani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 4/2009-53 na posuzovanou véc jednoznaéné
dopadd). Stézovatel dale poukazal na své tvrzeni pfi jednani pred soudem, Ze rozhodnuti
stavebniho Gradu je nicotné. Krajskému soudu vytkl, Ze se touto namitkou nezabyval, toliko
stroze konstatoval, Ze se nezabyval namitkami nad ramec zalobnich bodd ani zalobnimi
body sméfujicimi do véci samé. Setrval rovnéz na namitce proti zpusobu dorucovani listin

Vo Vv Ve v/ /4 / vV 4 Vv 4 M v _V7/ v

verejnou vyhlaskou. Oznacil za nepfipustné, aby na Gredni desce tretiho nejvétstho mésta
v Ceské republice byly zvefejtiovany listiny bez jednoznaéného a nezaménitelného
oznaceni. Stavebni Grad podle néj nepostupoval v souladu s § 6 odst. 2 spravniho radu
a zatizil stézovatele i ostatni Gcastniky fizeni nezbytnosti dalekosahlého a neptehledného
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vyhledavani na elektronické tredni desce. Pro vySe uvedené stézovatel navrhl, aby byl
napadeny rozsudek zrusen.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vysvétlil, pro¢ nevyhodnotil podani ze dne
10. 5. 2024 jako odvolani. Z jeho obsahu podle néj nebylo mozné dovodit, ze by si stézovatel
byl védom vydani rozhodnuti o umisténi stavby a brojil timto proti nému. Ke zptsobu
dorudovani zalovany poukazal na to, ze liniovy zakon je lex specialis vici stavebnimu zakonu
1 spravaimu fadu. Zduraznil, ze ostatni Glastnici fizent, tedy i stézovatel, byli pouceni o tom,
ze se jim bude dorucovat verejnou vyhlaskou dle § 2 odst. 5 liniového zakona i o uplatnéni
koncentrace rizeni. Stézovatel nevyuzil stanovenou lhitu pro podani namitek ani pro
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Oznameni o moznosti prevzit izemni rozhodnuti
pak bylo oznadeno shodné jako ostatni pisemnosti a nezameénitelnym zptsobem byly
uvedeny té2 konkrétni dotéené pozemky. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal ptitom téz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.).

[71  Vprvnim okruhu kasacnich namitek stézovatel zalovanému a krajskému soudu

vytyka nespravné posouzeni jeho podani ze dne 10. 5. 2024. Stézovatel dovozuje, ze méli

toto podani posoudit jako odvolani predevsim s ohledem na skute¢nost, ze bylo ucinéno
/ /7 IV / 4 4 v 4 7/ M 4

poté, co stavebni ufad vydal Gzemni rozhodnuti. Takto vsak pravni Gprava koncipovana
4

neni.

[8]  Spravni organy maji povinnost posuzovat jednotliva podani tucastnikl fizeni
podle jejich obsahu (§ 37 odst. 1 véta druha spravniho radu). Smyslem tohoto ustanoveni
M Ve . 4 4 4 4 /7 IV 4 o M . 4 4
je prinutit spravni organy k tomu, aby podani Gcastnikt nehodnotily jen podle formalnich
kritérii nebo formalniho oznadeni, ale aby zkoumaly skute¢ny obsah podani, tj. co Glastnik
fizeni pozaduje. Povinnost spravniho organu hodnotit podani podle jeho obsahu vsak
rozhodné neznamena, ze by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez
dalsiho podsouvat Géastnikovi fizeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho
podani viibec neobsahuje, ¢i napravovat jeho procesni strategii. Spravni organ neni opravnén
domyslet, co Glastnik asi chtél nebo mohl chtit udinit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.11.2013, ¢. . 4 As 141/2013-28). Pravé naopak, Gdlastnik fizeni musi ve svém
4 4 .. v Vev/ ./ Ve v ’ ’ M ’ ’ ’
podani co nejjednoznacnéjsi vyjadrit, ceho se domaha; vyvstanou-li spravnimu organu
M /v /7 4 4 v 4
pochybnosti o obsahu nebo dlelu podani, musi podatele vyzvat k odstranéni vad
podani (blize viz Vedral, J. Spravni 7dd komentar. 2. vydani, Praha: RNDr. Ivana Hexnerova
- BOVA POLYGON, 2012, str. 408 anasl). Jeli vSak podani Gcastnika jasné, urcité
a srozumitelné, tedy znéj lze bez jakychkoli pochyb sohledem na predmét daného
’ 4 v/ 4 .. . v / Vv /7 4 ’ oV . 4 4 4 4 v .

spravniho fizent zjistit, ceho se ucastnik domaha, nemuze je spravni organ svévolné posoudit
. e 4 ’ / ’ . % Vv o

jako zcela jiny Ukon: ,Posouzeni procesniho sikonu podle jeho obsabu vsak neumozriuje, aby
financni urad uréitému a srozumaitelnému vikonu prikladal jiny neZ icastnikem sledovany smysl,
,domyslel* obsah podini nebo z jeho obsabu cinil nevyplhjvajici zavéry“ (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14.10.2005, ¢.j.7 Afs71/2005-74, obdobné pak irozsudek
ze dne 30. 10. 2014, C. j. 4 Afs 143/2014-22).

[91  Ani podle Nejvyssiho spravniho soudu pritom nebylo mozné posoudit podani ze dne
10. 5. 2024 podle jeho obsahu jako odvolani. Podani je vyslovné oznaceno jako , Vyjadreni
s v , v/ , o ¢ v v . v VvV . R / v/ /7 Vv
vicastnika 1izeni k podkladiim rozhodnuti®, coz naznaluje, ze smétuje prave do faze rizeni pred
4 4 4 v . 4 4 4 Ve v 4 % 4
vydanim rozhodnuti ve véci samé. Tomuto podani pritom predchazelo nahlizeni do
spravniho spisu osoby zmocnéné pravnim zastupcem stézovatele 1 pouceni pravé o moznosti
se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. V 4vodu posuzovaného podani se uvadi, ze stézovateli
bylo vhozeno do schranky oznameni o zahajeni tizemniho ftizeni. Dale stézovatel odkazuje
na pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim pro né dle § 36 odst. 3 spravniho
v/ \4 . v /v /) v/ / v N 7/ 7/ V4 /] / /
tadu, na coz navazuje slovy ,coZ icastnik ¥izent, prostrednictvim svého pravniho zastupce, timto
podinim ¢ini.“ V podani dale stézovatel uvedl namitky proti obsahu oznameni o zahajeni
Uzemniho fizeni a zadosti spolecnosti T-Mobile. Své podani uzavrel tim, ze .S obledem na
shora wvedené skutecnosti je ricastnik ¥izeni presvédcen, Ze spravni organ pochybil, kdyz Zadatele
nevyzval k odstranéni vad Zddosti, sam ucinil ozndmeni o zahdjeni vizemniho 7izent, které
N V4 v Ve N / \ v/ ] / /ot / /

vykazuje zavainé vady, tyto dosud neodstranil, a navic ve véci nenaridil vistni jednani, a to
i presto, Ze k upusténi od jeho narizeni nejsou splnény zakonné podminky. Zavérem pak ricastnik
7izenti ze shora uvedenych divodii Zdda spravni organ, aby postupoval v souladu s platnou pravni
vpravon, odstranil vady toboto ¥izeni, popr. k odstranéni vad vyzval prislusné iicastniky 7izeni
a ve véci naridil vstni jedndni.”

[10] Podani ze dne 10.5.2024 tak podle svého obsahu zjevné nesmérovalo proti
rozhodnuti o umisténi stavby, ale toliko vuci postupu predchazejicimu jeho vydani.
Vyhodnotit je jako odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby by odporovalo obsahu
tohoto podani a vyse popsanému smyslu § 37 odst. 1 véta druha spravniho radu. Stézovatel

/ 4 v 4 4 Vel ° i I’V b4 4 4 4
se jim nedomahal zruseni rozhodnuti, neoznadil je, ani nevznasel, byt v naznacich, odvolaci
namitky.

[11] Vsouzené véci tedy jak zoznaceni podani, tak iz jeho obsahu jednoznacné
vyplyvalo, ze se nejedna o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby. Stézovatel byl nadto
v fizeni zastoupen advokatem, pravnim profesionalem, ktery zajisté vi, jaké jsou nalezitosti
(formalni 1 obsahové) odvolani, o ¢emz mezi jinymi svéddi i opozdéné odvolani podané dne
5. 6. 2024, které tyto nalezitosti spliuje.

[12] Ptipadny neni v této souvislosti ani odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 4/2009-53. Ten skute¢né nedopada na projednavanou véc, jak
spravné uzavrel krajsky soud. Meritem véci v citovaném rozsudku byla otazka, co vSechno
jsou povinné nalezitosti odvolani, nikoliv spor o jeho identifikaci podle obsahu. Jinymi
slovy, mezi stranami nebylo sporné, zda jde o odvolani, ale toliko to, zda spravni organ musi
vyzvat k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu i v ptipadé odvolani, které
neobsahuje odvolaci namitky.

[13] Zalovany ikrajsky soud tak podani ze dne 10.5.2024 posoudili dle jeho obsahu
spravné, pri¢emz ani jeho formalni oznaceni nezavdavalo pochybnosti o tom, Ze se nejedna
o odvolani. V souzené véci ani nebyl diavod stézovatele vyzyvat k odstranéni vad podani,
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nebot se jednalo o podani sjasnym obsahem, které bylo vad prosté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 5 As 250/2022-76).

[14] Jdelli  onamitku  nicotnosti, je  nutné  vobecnosti  uvést, ze
podle § 77 odst. 1 spravniho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro
néz je nelze vabec povazovat zarozhodnuti spravntho organu. Nicotnost spravniho
aktu pritom vyvolava jen zavazna a zjevna vada (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.12.2023, ¢.5.9 Ao 37/2021-57, ¢.4562/2024 Sb. NSS).
V souzené véci vSak stézovatel namital toliko nezakonnost rozhodnuti. Rozpory
mezi oznacenim vykresi v uzemnim rozhodnuti atim, jak jsou oznaleny v priloze
rozhodnuti zalovaného, totiz nejsou vadou, kterou by bylo mozné kvalifikovat jako
nicotnost. Jde o vadu, ktera muze zpasobovat toliko nezakonnost rozhodnuti spravniho
organu. Ani v teoretické roviné proto nelze krajskému soudu vycitat, ze se danou otazkou
nezabyval, nebot se k ni vyjadril v odstavci, v némz se spravné souhrnné odmitl zabyvat
namitkami nezakonnosti sméfujicimi do véci sameé (blize odst. 10 rozsudku krajského
soudu).

[15] Soud v posledku nepfisvédcil ani poslednimu okruhu kasacnich namitek. Stézovatel
v ném poukazuje na skutenost, ze oznameni o moznosti prevzit pisemnost nebylo
jednoznac¢né a bylo zaménitelné, nadto byla porusena zasada hospodarnosti. Dle § 92 odst. 3
stavebniho zakona ,[U]zemni rozhodnut{ se dorucuje podle § 87 odst. 1 az 3. V pripadé
dorucovani vizemniho rozhodnuti verejnou vyhlaskou se v ném #castnici rizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) identifikuji oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych
viivem ziméru.“ Zalovany tedy postupoval zcela vsouladu s literou zikona, pokud
v oznameni vymezil specificky (nezaménitelny) nazev stavby atUcastniky oznadil
konkrétnim pozemkem a stavbou. Nelze nezminit, ze v souzené véci byl zvyseny zajem
na urychleni procesu Gzemniho fizeni, nebof se jednalo o liniovou stavbu, pficemz
stézovatel byl zastoupen pravnim profesionalem av pribéhu fizeni byl radné poucen
o skute¢nostech relevantnich pro efektivni ochranu jeho prav. Ulastnici Hzeni, véetné
stézovatele, byli predem radné seznameni se zptisobem dorucovani Gzemniho rozhodnuti,
pticemz dodrzeni zikonem stanovené formy dorucovani, ktera vede ke zvyseni
hospodarnosti a zrychleni celého fizeni na jednu stranu, nelze na stranu druhou oznadit za
rozporné se zasadou hospodarnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni namitky ddvodnymi.
IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost podle § 110

odst. 1 véty druhé s.f.s.zamitl. Soudasné podle §60 odst.1 véty prvni a§ 120
v Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M

s. f. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,

nebot stézovatel v ném nemél Gspéch a procesné Gspésnému zalovanému v ném nevznikly

v/ 4 4 v /) /7 4 M VvV /7 IV / Ve .

zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



