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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. K., proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2024, sp. zn. OZZL 82439/2023/jokl SS, ¢.j.
KUJCK 13837/2024, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 1. 2025, & j. 61 A 11/2024-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikGi nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim pro opoZdénost zamitl odvolani
zalobkyné proti  rozhodnuti Méstského tradu Tabor ze dne 10. 10. 2022,
¢ j. METAB 59004/2022/OZP/MU (dale té% rozhodnuti spravniho organu prvntho
stupné), jimz byla zalobkyné podle § 27 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 246/1992 Sb., na
ochranu zvirat proti tyrani, uznana vinnou ze spachani prestupku, kterého se méla
dopustit tim, ze chovala cca 40 kocek v nevhodnych podminkach, kdy byla omezena jejich
vyziva a v chovu bylo nékolik kocek s pfiznaky onemocnéni, za coz ji byla ulozena pokuta
ve vy$i 12.000 K¢, povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢ a propadnuti
tyranych zvirat.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
nadepsanym rozsudkem. Konstatoval, Ze rozhodnuti méstského Gfadu o prestupku bylo
prostrednictvim kuryra dne 12. 10. 2022 doruceno na adresu trvalého pobytu zalobkyné
(Méstsky Grad Chynov), pfipraveno k vyzvednuti a soucasné Méstsky afad Chynov
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zverejnil vyzvu k vyzvednuti zasilky. Fikce doruleni nastala dne 24. 10. 2022. Lhurta pro
podani odvolani marné uplynula, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 11. 2022. Dne 17.
4. 2023 podala zalobkyné u spravniho organu prvniho stupné podnét k provedeni
prezkumného Hzeni ve véci rozhodnuti méstského Gfadu o prestupku. Zalovany viak
dospél k zavéru, ze prezkumné tizeni zahajovat nebude.

[3]  Dne 22. 6. 2023 podala zalobkyné zadost o navraceni v predesly stav spolu s
odvolanim proti rozhodnuti méstského Gradu o prestupku. Usnesenim ze dne 17. 7. 2023,
¢j. KUJCK 89162/2023, zalovany zadosti nevyhovél a zmeskani tkonu - podani odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - neprominul. Proti tomuto usneseni
\4 v ’ 4 . . v v 4 4
podala zalobkyné dne 31. 7. 2023 odvolani. Ministerstvo zemeédélstvi rozhodnutim ze dne
6. 11. 2023, ¢.j. MZE-62423/2023-13143, odvolani zamitlo a usneseni zalovaného potvrdilo.
Zalovany na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze odvolani proti rozhodnuti
méstského Gradu bylo podano opozdéné, a tudiz jej zamitl. Krajsky soud postup méstského
/v Ve v 4 B 4 . ’ ’ . ’ v . . 4 /
uradu pri dorucovani jeho rozhodnuti neshledal optimalnim, nicméné nikoli nezakonnym,
bl ’ 4 ’ 4 /7 4 v/ \4 o v ’ 4

nebot spravni organ ma dle § 19 spravniho radu moznost volby zpusobu dorucovani a
muze zasilku dorudit 1 sam (vlastnim kuryrem). Z niceho neplyne, ze by méstsky trad byl
v dobé doruCovani svého rozhodnuti obeznamen s neptfiznivym zdravotnim stavem
zalobkyné, resp. ze by jiz v této dobé jeji zdravotni stav doruceni branil. Zalobkyné nic
takového konkrétné netvrdi, a tim spise ani nedoklada. K [obsahuje citlivé (daje] doslo az
25. 10. 2022 v navaznosti na odebrani kocek. Méstsky trad sice mohl postupovat
zpusobem, ktery by byl pro zalobkyni ptiznivéjsi (oznameni o zahajeni fizeni se mu
podarilo zalobkyni uspésné dorulit prostrednictvim Ceské posty), avsak nejednal
v rozporu se zakonem.

[4]  Ikdyby vsak krajsky soud Zalobni argumentaci souvisejici se zpusobem dorucovani
prisvédcil, pak by presto bylo nutné hodnotit odvolani zalobkyné podané dne 22. 6. 2023
jako opozdéné, nebot materialné byla zalobkyné s obsahem rozhodnuti méstského uradu o
prestupku nepochybné seznamena nejpozdéji dne 17. 4. 2023, kdy prostrednictvim svého
zmocnénce podala podnét k provedeni prezkumného fizeni, v némz proti tomuto
rozhodnuti vznesla konkrétné formulované namitky. Lhuta pro podani odvolani v délce 15
dnu (§ 83 odst. 1 spravniho radu) by v takovém pripadé marné uplynula dne 2. 5. 2023. Na
zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti méstského Gradu o
prestupku bylo zalobkyni doruceno dne 24. 10. 2022, tj. desaty den od ulozeni zasilky u
Obecniho Gradu Chynov (adresa ohlasovny).

[5]  Krajsky soud dale vyjadril pochopeni pro sloZitou Zivotni situaci Zalobkyné,
ato zejména s ohledem na [obsahuje citlivé Gdaje] a fixaci na kocky, o které se starala,
vcetné kocoura Pinkyho. Ptipadna neznalost procesnich predpisi, a dokonce ani tvrzené
pochybeni advokata zalobkyné vSak divod pro prominuti zmeskani lhity pro provedeni
Gkonu nepredstavuji. Z obsahu spisu je patrné pouze tolik, ze zmocnénec zalobkyné podal
jejim jménem (plna moc ze dne 29. 3. 2023) podnét k provedeni prezkumného tizeni az dne
17.4. 2023. Zavaznym duvodem pro prominuti zmeskani dkonu by samoztejmé za
urcitych okolnosti mohl byt neptiznivy zdravotni stav zalobkyné. Nicméné v lednu 2023
jiz zalobkyné nebyla [obsahuje citlivé Gdaje] a dle vlastniho tvrzeni i k Zalobé dolozené
plné moci ze dne 14. 11. 2022 byla zastoupena advokatem. Mohla jej tedy o dané situaci
informovat a jeho prostrednictvim podat zadost o navraceni v predesly stav spolu
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s odvolanim proti rozhodnuti méstského Gfadu o prestupku. Za této situace krajsky soud
shledal, ze se zadost o prominuti zmeskani lhity nejenze neopira o dostate¢né dvody, ale
je téz opozdéna. Zcela jisté nelze za polatek béhu lhity pro podani zadosti povazovat den
7. 6. 2023, kdy se zalobkyné obratila na svou soucasnou advokatku, tj. kdy se dle svého
tvrzeni o moznosti podani zadosti o prominuti zmeskani lhity Gdajné dozvédéla. Tvrzené
pochybeni dfivéjstho  advokata relevantni  ,prekazku® pro podani odvolani
nepredstavovalo.

[6] Touto prekazkou naopak mohla byt hypoteticky [obsahuje citlivé Gdaje]
zalobkyné, ktera vsak dle samotné zalobkyné trvala od 25. 10. 2022 a skoncila dne 2. 12.
2022 (konec lhuty k podani zadosti o zmeskani tkonu by pfipadl na pondéli 19. 12. 2022).
I pokud by soud prijal tezi zalobkyné, ze se o rozhodnuti méstského Gradu z duvodu
nepfiznivého zdravotniho stavu dozvédéla az dne 25. 1. 2023, pak by pravé toto datum
bylo nutno povazovat za okamzik, kdy odpadla prekazka branici ji v provedeni tkonu. V
takovém pripadé by lhtta k pozadani o prominuti zmeskani tkonu marné uplynula dne 9.
2. 2023. Pokud by krajsky soud v této souvislosti vychazel dokonce az z data podani
podnétu k provedeni prezkumného fizeni (17. 4. 2023), pak by takova lhdta marné
uplynula dne 2. 5. 2023. Navic dle plné moci ze dne 14. 11. 2022 zalobkyné zjevné i byla
pravné zastoupena. Zalobkyné mohla procesni obranu realizovat prostfednictvim svého
advokata, jehoz si sama dtive zvolila. Dne 25. 1. 2023, kdy se méla o existenci rozhodnuti o
prestupku dozvédeét, jiz byla jeji [obsahuje citlivé Gdaje] ukoncena. Krajsky soud uzavrel, ze
odvolani zalobkyné bylo podano opozdéné, a zalovany tudiz nepochybil, kdyz je
postupem dle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”) kasaéni
stiZnost. Uvodem krajskému soudu vytknula, Ze nespravné posoudil, zda jsou dany dévody
pro prominuti zmeskani lhiity a navraceni v predesly stav za situace, kdy stézovatelka byla
[obsahuje citlivé (daje] a nebyla advokatem poucena o moznosti podat opravny prostredek.
Zaroven krajsky soud neprihlédl k lidskopravnimu rozméru celého pripadu [obsahuje
citlivé daje]. Vyjadrila presvédéeni, ze vjejim pripadé byly splnény podminky pro
navraceni v predesly stav, protoze teprve dne 7. 6. 2023 pominula prekazka, ktera ji branila
ucinit predmétny ukon, jelikoz teprve tohoto dne se poprvé dozvédéla o moznosti podat
odvolani a pozadat o navraceni v predesly stav, prestoze byla od 14. 11. 2022 pravné
zastoupena.

[8] K doruleni rozhodnuti méstského uradu o prestupku kuryrem stézovatelka uvedla,
v A M 4 v M v 4 / / v/

ze nepopira jeho zakonnost, avsak je tfeba vzit v ivahu cely kontext pripadu. Nelze
aprobovat postup spravnich organt, ktery je sice v souladu se zakonem, ale neni v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z garantovanych zakladnich prav. Stézovatelka v dobé
dorucovani rozhodnuti méstského uradu zila stranou spoleCnosti v maringotce a ziskala
legitimni olekavani, ze ji budou ufedni dokumenty dorucovany tak jako doposud
prostrednictvim Ceské posty. Méla sice adresu trvaleho bydlisté hlasenu na Meéstském
/ V. / bd i A% Ve 4 4 4 Ve i v v
Gradu Chynov, nebot maringotka, v niz zila, neni adresnim mistem. VSichni, vcetné
pracovnikt méstského Gradu presné védeli, kde skuteéné bydli. Nejméné deset let méli
manzelé K. uzavrenou dohodu o ukladani veskeré posty na pobocce Ceské posty (jednalo
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se 0 tzv. yodnos“ posty). Na pobocku chodili pravidelné nejméné jednou tydné. Tato
skute¢nost byla pracovnikiim méstského tradu taktéz znama.

[9] Na rozdil od pfedchozich rozhodnuti vSak rozhodnuti méstského Gradu bylo
doruéeno kuryrem a ulozeno na méstském Gfadu a oznameni o tom tdajné bylo vyvéseno
v . Ve ’ . 4 o v /4 / vV Ve Y
v podatelné. Nic pfitom nebranilo pracovnikim méstského uradu ulozit zasilku s adresou
ohlasovny na mistni pobocku Ceské posty. Ani po uplynuti Glozni lhity nebylo
rozhodnuti méstského Gradu zalobkyni dodano takovym zpisobem, aby se s nim mohla
’ . 4 ’ . v \4 Vv 4 /v v v \4 \2 v
seznamit, ale bylo vraceno odesilateli, prestoze meéstsky urad védel, ze se zalobkyné
aktualné nachazi v nemocnici. Tvrzeni Ministerstva zemédélstvi, ze zalobkyné neuvedla
.. 4 4 v 4 4 . /v 4 \4 7 . v ’ /v
jinou nahradni adresu pro dorucovani, je ulelové, protoze pracovnici meéstského uradu
museli ze své Gfedni ¢innosti védét o dohodé stézovatelky o ukladani posty na pobocce
posty a znali jeji skute¢né bydlisté. Nadto lze jen tézko predpokladat, ze by stézovatelka
byla schopna vyzvednout si kuryrem doruCenou pisemnost, o niz se méla dozvédét
z Uredni desky za situace, kdy vlivem okolnosti celeho pfipadu byla [obsahuje citlivé
Udaje]. Stézovatelka se tak o ulozeni pisemnosti nedozvédéla nikoliv svou vinou. V dobé
dorudovani rozhodnuti méstského Gradu byla [obsahuje citlivé udaje], ato az do 2. 12.
2022. Neméla tedy zadnou moznost rozhodnuti prevzit a seznamit se s nim. O dorucenti
rozhodnuti se navic nedozvédéla ani po svém propusténi.

[10] O rozhodnuti méstského Gradu o prestupku se stézovatelka dozvédéla teprve dne
25. 1. 2023 z dopisu méstského aradu. Stézovatelka vyjadtila presvédcent, ze bylo poruseno
jeji pravo na ptistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(Listina) a &anku 6 tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva), nebot
ji bylo doruCovano rozhodnuti jinym zpusobem, nez jaky byl obvykly a ktery
predpokladala, ¢imz byla pfipravena o moznost podat proti rozhodnuti opravny
prostredek, nebot se o ném vcas nedozvédéla.

[11] Procesni predpisy provadéjici ustanoveni Listiny musi obecné soudy interpretovat
a aplikovat tak, aby na tlastniky fizeni nebyly kladeny nepfiméfené pozadavky, a nebylo
tim fakticky branéno realizaci prava na soudni ochranu (viz bod 27 nalezu Ustavniho
soudu sp. z. IV. US 410/20 ze dne 16. 6. 2020). S poukazem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava stézovatelka uvedla, ze prepjaty formalismus v postupu soudu je
v **V_V 4 M 4 v / v/ 4
v rozporu s pozadavkem zajisténi efektivniho a skutecného ptistupu k soudu. Samotna
skutecnost, ze bylo Gc¢astnikovi fizeni doruceno v souladu se zakonem, sama o sobé nestaci
pro naplnéni pozadavkl plynoucich z ¢lanku 6 Umluvy. Je povinnosti statu zajistit, aby
statni organy jednaly s potfebnou peclivosti tak, aby neohrozily moznost ucastnika
efektivné uplatnit pravo na pristup k soudu. Rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o
prestupku je podle Umluvy v autonomnim smyslu fizenim trestnim, a proto se na néj
4 v/ v / 4 v/ 4 v v vV v M i
uplatni pfislusné zaruky. V rizeni o prestupku neméla stézovatelka moznost se jakkoliv
branit, predlozit svou verzi, bylo rozhodnuto bez jednini vjeji nepfitomnosti a
rozhodnuti ji bylo doruceno zptsobem, ktery ji fakticky zabranil v uplatnéni opravného
v / M v 4 M v v/ v
prostredku. Takovy postup je odeprenim spravedlnosti, protoze v pripadé, kdy se osoba
vyslovné nevzdala svého prava hajit se, je povinnosti narodnich organt prezkoumat véc,
bylo-li rozhodnuto v neptitomnosti obvinéného, pokud o to projevi zajem poté, co se o
fizeni dozvi.
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[12]  Jakkoliv technicky vzato bylo doruceni provedeno v souladu se zakonem, fakticky
jim bylo zabranéno stézovatelce podat opravny prostiedek. Stézovatelka spoléhala na to, ze
ji bude dorucovano tak, jako v predeslych ptipadech. Zménu praxe v doruc¢ovani hodnoti
stézovatelka jako zcela Glelovou. Za situace, kdy pracovnici Méstského afadu Tabor védéli
o [obsahuje citlivé (daje] stavu stézovatelky, [obsahuje citlivé Gdaje] a zaroven v situaci,
kdy méstsky trad znal jeji skute¢nost adresu a [obsahuje citlivé Gdaje], byl povinen
dorudovat stézovatelce takovym zptsobem, aby méla faktickou moznost se s rozhodnutim
seznamit a uplatnit opravné prostfedky. Pokud tedy krajsky soud lakonicky konstatuje, ze
zpusob dorucovani nebyl optimalni a pro stézovatelku ptiznivy, ale byl zakonny, pomiji
celou podstatu argumentace stézovatelky, ktera tkvi v tom, ze prestoze slo o zakonny
zpusob doruleni rozhodnuti, slo o zpasob rozporny s pravem na soudni ochranu a jako
takovy proto navzdory své formalni zakonnosti nemuze obstat.

[13] K zmeskani lhity pro provedeni pravniho ukonu stézovatelka uvedla, ze jeji
[obsahuje citlivé (daje], je nutno povazovat za prekazku pro ulinéni pravniho tkonu
vzniklou bez jejtho zavinéni, a proto mél spravni organ prominout zmeskani tkonu.
ZhorSeni zdravotniho stavu stézovatelce zabranilo, aby se o rozhodnuti méstského Gradu o
prestupku dozvédéla, a tim ji bylo fakticky zabranéno se proti tomuto rozhodnuti branit.
Pokud krajsky soud naznacuje, ze psychicky stav stézovatelky je relevantni toliko po dobu,
kdy byla [obsahuje citlivé udaje], pak jde o absolutni nepochopeni [obsahuje citlivé tdaje].
Zdravotni stav stézovatelky se totiz zhorsoval postupné a stejné tak nebyla zazraéné
vyléCena okamzikem propusténi z nemocnice. Od 14. 11. 2022 byla stézovatelka
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem, na jehoz erudici se spoléhala, a to tim
spiSe sohledem na jeji zdravotni stav. Tento advokat vsak stézovatelku nepoucil
o moznosti zadat o navraceni v predesly stav a spojit s touto zadosti odvolani. Proto pote,
co se stézovatelka dozvédéla o rozhodnuti méstského wfadu o prestupku, odvolani
nepodala.

[14]  Stézovatelka dale stejné jako jiz v zalobé upozornila na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 30/2015, podle kterého lze za omluvitelny duvod, pro
ktery ucastnik zmeskal lhutu, povazovat i okolnost ucastnikem rizeni nebo jeho zastupcem
zpusobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji lze povazovat, zejména za prihlédnuti ke vsem
okolnostem pripadu a k pomérum 0Gcastnika nebo jeho zastupce za omluvitelnou. V této
v . 4 v 4 4 v \4 / M
véci byla pravé takovou okolnosti shledana skuteCnost, ze zastoupenému byla jeho
pravnim zastupcem poskytnuta mylna informace a Nejvyssi soud shledal, Ze lhtta k podani
4 M 4 v 4 4 o v Vv v / 4 4
navrhu na prominuti zmeskani lhity zacala bézet teprve ode dne, kdy se soucasny pravni
zastupce dozvédél o tom, ze predchozi pravni zastupce tuto mylnou informaci poskytl.
Stézovatelka ma za to, Ze je na misté tento pravni nazor primérené aplikovat také
v projednavané véci, nebot pravni fad je jednotny systém, v némz nelze v riznych
odvétvich obdobné pravni instituty vykladat zcela opacné. Dne 7. 6. 2023 vyhledala
stézovatelka pomoc své stavajici advokatky, od niz se dozvédéla o moznosti podat zadost
/ 4 v vV1./ Ve v vV o /4 4
o navraceni v predesly stav. Teprve v tento okamzik tak zacala bézet lhuta pro podani
zadosti o navraceni v predesly stav, ktera plynula dne 22. 6. 2023. Zadost tedy byla podana
vcas a jsou splnény veskeré podminky pro to, aby ji bylo vyhovéno.

[15] Z odtvodnéni zalovaného nevyplyva, zjakého divodu neni podle jeho nazoru
nepouceni o moznosti podani opravného prostfedku srovnatelnym pochybenim, jako
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tomu bylo v citované véci fesené Nejvyssim soudem. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze na
rozdil od situace stézovatelky $lo v citované véci o zjevnou chybu advokata. Stézovatelka
neni presvédlena, ze pravé zjevnost chyby by méla byt natolik zasadni odlisnosti, aby
vyloucdila aplikaci citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Pokud krajsky soud uvadi, ze

VvV v Ve v v VvV 4 vV o 4 M /
stézovatelka méla dolozit, ze nebyla poucena. pak stézovatelce neni zfejmeé, jakym
zptsobem by méla dokladat, ze se néco nestalo, ze ji nékdo néco nesdélil.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze ¥adost stéZovatelky o navriceni
v predesly stav byla podana opozdéné. Stézovatelka nedolozila své tvrzeni, ze by ji Mgr.
Dohnal mylné informoval o (ne)moznosti podat zadost o navraceni v predesly stav. Fikce
dorudeni méstského Gfadu nastala dne 24. 10. 2022 a stézovatelka byla [obsahuje citlivé
(daje] dne 25. 10. 2022. Rozhodnuti méstského ufadu o prestupku bylo stézovatelce
doruéeno v souladu se zakonem. Stézovatelka prevzala pisemnost, jiz bylo prestupkové
fizeni dne 19. 9. 2022 zahijeno. Byla tedy srozuména, ze prestupkové fizeni probiha a
mohla vzhledem k informacim uvedenym v této pisemnosti pocitat s tim, ze bude vydano
rozhodnuti ve véci. A& [obsahuje citlivé ddaje] podala odvolani proti rozhodnuti
méstského fadu o predbézné nahradni péci. Kazdy, kdo ma nahlasenou trvalou adresu na
ohlasovnu a nema jinou dorudovaci adresu, si musi byt védom toho, Ze mu na tuto adresu
budou dorucovany Gfedni pisemnosti aje na ném, aby si je vyzvedl. Stézovatelka tak
neucinila v 15-ti denni lhaté, kdy se tdajné poprvé dozvédéla o rozhodnuti méstského
Gradu o prestupku, coz mélo byt dne 25. 1. 2023, kdy dle svého vyjadfeni byla jiz pravné
zastoupena advokatem. Mohla tedy podat v zakonné lhuté zadost o navraceni v predesly
stav a prominuti zmeskani tkonu, nebo mohla podat odvolani do rozhodnuti s tim, ze ji
nebylo radné doruceno, coz vSak neulinila. Jestlize stézovatelka byla dne 25. 1. 2023 jiz
zastoupena advokatem, pak mél konat jeji pravni zastupce a nelze poukazovat na jeji
zdravotni stav. V posuzované véci se na rozdil od rozsudku Nejvysstho soudu
sp. zn. 21 Cdo 30/2015 nejedna o chybu pravniho zastupce, kdy by mélo dojit ke zmeskani
lhuty k podani zadosti o navraceni v predesly stav z omluvitelnych davodu. V této
souvislosti zalovany poukazal na zavéry uvedené v rozsudcich NSS ¢&. j 4 Ads 114/2013-26
a Méstskeho soudu v Praze ¢. j. 11 A 46/2015-80.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 % v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
III. a) Doruceni rozhodnuti méstského viradu o prestupku

[19] Podle § 19 odst. 1 spravniho radu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil.
Spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Nelze-li
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pisemnost takto dorucit, mizZe ji dorucit spravni organ sim; v zakonem stanovenych pripadech

miiZe pisemnost dorucit prostiednictvim obecnibo Wradu, jemu narovern postaveného spravniho

organu (ddle jen ,obecni rad") nebo prostiednictvim policejniho organu prislusného podle mista

dorucent; je-li k ¥izeni p¥islusny orgdan obce, miize pisemnost dorucit prostrednictvim obecni
J Y 078

policie.

[20] Podle § 20 odst. 1 téhoz zakona fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni
do mista podnikini, nebo pri dorucovani prostrednictvim vereiné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé [ze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provddi-li doruceni
/ / / / v / / v+’ 7/ o . . 4 /
sam spravni organ, mohou osoby doruceni provddéjici dorucit i mimo svizemni obvod tohoto
spravniho organu.

[21] Podle § 41 odst. 2 spravaiho tadu poZadat o prominuti zmeskani sikonu iicastnik miize
do 15 dni ode dne, kdy pominula prekizka, kterd podateli branila sikon ucinit. S poZadanim je
treba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni organ nezabyvi. Zmeskdani itkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

[22] K doruleni rozhodnuti méstského afadu o prestupku Nejvyssi spravni soud ve
shodé s krajskym soudem konstatuje, ze spravni organ vyuzil vsouladu s § 19 odst. 1
spravniho fadu moznost je sam dorucit a uéinil tak kuryrem. Stézovatelce bylo rozhodnuti
méstského uradu doruceno tak, ze dne 12. 10. 2022 bylo pfipraveno k vyzvednuti na
podatelné Méstského Gradu Chynov a bylo stézovatelce doruceno fikci dne 24. 10. 2022,
jelikoz konec desetidenni lhity pfipadl na sobotu dne 22. 10. 2022 [§ 24 odst. 1 ve spojeni s
§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadul].

[23] Jelikoz rozhodnuti méstského uradu o prestupku bylo stézovatelce vyse uvedenym
zpusobem fadné doruceno dne 24. 10. 2022, nebylo poté jiz ohledné jeho doruceni potreba
Ve M v’ 7 v 4 v 4 / V. v Vv 70/
¢init dal$t Gkony. Doruceni méstského uradu o prestupku stézovatelce proto nevyvraci jeji
4 i \4 4 / v 4 o */ 4 4 /
namitka, ze po uplynuti Ulozni lhaty ji nebylo toto rozhodnuti dodino takovym
zpusobem, aby se s nim mohla seznamit, ale bylo vraceno odesilateli, prestoze méstsky
Urad védél, ze se stézovatelka aktualné nachazi [obsahuje citlivé daje]. Stejné tak na
dorudeni rozhodnuti méstského dfadu o prestupku nic neméni ani skutecnost, ze
stézovatelka byla [obsahuje citlivé (daje], jelikoz [obsahuje citlivé (daje] doslo dne 25. 10.
2022, tj. az po jeho doruleni. Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze divodna neni ani namitka, ze
stézovatelka neméla zadnou moznost rozhodnuti méstského Gradu o prestupku prevzit
a seznamit se s nim, jelikoz v dobé jeho dorucovani byla [obsahuje citlivé idaje], a to az do
2.12.2022.

[24]  Stézovatelka méla v dobé dorucovani rozhodnuti méstskeého uradu o prestupku
adresu trvalého pobytu na Méstském Gradu Chynov. Na zavéru Ministerstva zemédélstvi
v rozhodnuti ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. MZE-62423/2023, ze stézovatelka neuvedla jinou
4 4 v 4 4 V.o M vv/ 4 4 i / Vv 4
nahradni adresu pro dorucovani, proto nespatfuje Nejvyssi spravni soud nic ucelového.
Tvrzeni stézovatelky, ze pracovnici méstského Uradu museli ze své Gfedni Cinnosti védét o
dohodé stézovatelky o ukladani posty na pobocce a znali jeji skuteéné bydlisté, je jednak
i 4 M 4 v v / vV
spekulativni, jednak nevyvraci skutecnost, ze adresa trvalého pobytu stézovatelky byla na
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méstském Uradé. Nezbyva nez konstatovat, ze stézovatelce bylo spravné dorucovano na
tuto adresu, jelikoz se jednalo o adresu jejiho trvalého pobytu.

[25] Stézovatelkou zminéna skutecnost, ze jeji [obsahuje citlivé daje], nema vliv na
doruéeni tohoto rozhodnuti, nebot z ni¢eho nevyplyva, ze by [obsahuje citlivé Gdaje] stav
stézovatelky byl skuteéné natolik zdvazny, ze znemoznoval doruceni rozhodnuti
méstského Gradu o prestupku. (Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze takova okolnost,
byla-li by prokazana, by pripadné mohla mit vliv na posouzeni zadosti o urceni neplatnosti
dorudenti dle § 24 odst. 2 spravniho radu, pokud by stézovatelka takovou zadost podala.)
SkutecCnost, kterou zmiruje zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, ze zalobkyné
podala [obsahuje citlivé (idaje] odvolani proti rozhodnuti o predbézné nahradni péci, spise
nasvéd¢uje tomu, ze [obsahuje citlivé tdaje] stav stézovatelky umoznoval doruceni
rozhodnuti méstského afadu o prestupku. Stézovatelka totiz odvolani podala dne 4. 11.
2022, y. v dobé, kdy jesté nebyla zastoupena advokatem, a jednala tudiz zcela samostatné.
K argumentaci stézovatelky, ze pracovnici Méstského dfadu méli pti dorucovani
rozhodnuti zohlednit [obsahuje citlivé daje] stézovatelky a jeji [obsahuje citlivé tdaje],
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze z niceho nevyplyva, ze
by méstsky urad byl v dobé dorucovani svého rozhodnuti obeznamen s [obsahuje citlivé
Udaje]. [Obsahuje citlivé Gdaje] ani zohlednit nemohl, nebot nastala az po doruéeni jeho
rozhodnuti.

[26] K tvrzeni stézovatelky, ze zplsob doruceni rozhodnuti méstského dfadu o
prestupku se odlisoval od zpasobu dorucovani, na ktery byla dlouhodobé zvykla a ktery ji
vyhovoval sohledem na zpasob jejiho zivota (ukladinim na pobocce Ceské posty),
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze doruceni rozhodnuti méstského tfadu o prestupku
odlisnym zptsobem oproti zpusobu, na ktery byla stézovatelka - dle svého tvrzeni -
zvykla, nebylo mozna sohledem na poméry stézovatelky ([obsahuje citlivé adaje])
M Vevy M 4 v 4 4 4 Ve v 4 4 4 / \2
nejvhodnéjsi, nicméné postup spravniho organu pri dorucovani nebyl nezakonny, coz
v Ve v .7/ 4 Vv v 7 /v i M vv/ 4 4
ostatné pripousti také sama stézovatelka v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
ani neshledal, Zze by zptsob doruceni rozhodnuti méstského Uradu o prestupku byl
v rozporu se zakladnimi pravy stézovatelky a zabranil ji v efektivnim a faktickém pfistupu
k podani opravného prostredku.

[27] K tvrzeni stézovatelky, ze se o dorudeni rozhodnuti méstského uradu o prestupku
nedozvédéla ani po svém propusténi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sama
stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, Ze se o tomto rozhodnuti dozvédéla dne 25. 1. 2023.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze zcela nepochybné si pak rozhodnuti
méstského uradu o prestupku byla stézovatelka védoma dne 17. 4. 2023, kdy uéinila podnét
k provedeni prezkumného fizeni, v némz toto rozhodnuti a jeho obsah uvedla. Nedoslo
tudiz ke stézovatelkou namitanému poruseni prava na ptistup k soudu z toho divodu, ze
by rozhodnuti méstského Gradu bylo dorucovano jinym zptsobem, nez jaky byl obvykly a
ktery predpokladala, ¢imz byla ptipravena o moznost podat proti rozhodnuti opravay
prostredek.

111 b) Zddost o prominuti zmeskini itkonu
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[28] Stézovatelka argumentuje, ze jeji [obsahuje citlivé daje], je nutno povazovat za
prekazku pro ucinéni pravniho tkonu vzniklou bez jejtho zavinéni, a proto mély spravni
organy prominout zmeskani tkonu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze [obsahuje
citlivé Udaje] stézovatelky od 25. 10. 2022 do 2. 12. 2022 je vskutku mozné povazovat za
prekazku pro podani odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu o prestupku. [Obsahuje
citlivé Gdaje] vsak skonéila 2. 12. 2022, tudiz patnactidenni lhita podle § 41 odst. 2
spravniho radu k podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu (podani odvolani) z tohoto
dtvodu uplynula dne 19. 12. 2022 (resp. 9. 2. 2023, kdyz se stézovatelka o rozhodnuti a
jeho obsahu dle svého tvrzeni dozvédéla dne 25. 1. 2023). Stézovatelka vsak o prominuti
zmeskani tkonu pozadala az dne 22. 6. 2023. I kdyby tedy Nejvyssi spravai soud pfistoupil
na tvrzeni stézovatelky, ze [obsahuje citlivé daje] ji zabranilo, aby se o rozhodnuti
méstského Gradu o prestupku dozvédéla, pak to nic neméni na tom, ze také zadost
stézovatelky o prominuti zmeskani tkonu z tohoto davodu byla uéinéna opozdéné.

[29] Po ukondeni hospitalizace a seznameni se srozhodnutim meéstského Gradu o
prestupku stézovatelce nic nebranilo podat zadost o navraceni v predesly stav a odvolani,
pricemz jak vyplyva z plné moci prilozené k zalobé, stézovatelka byla jiz od 14. 11. 2022
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem. Advokat je pravni profesional znaly
pravniho tadu, kterému moznost tohoto procesniho postupu musela byt znama. Nevyuziti
pravaiho prostfedku tcastnikem (i jeho zastupcem, at uz zamérné ¢i z neznalosti, nemuze
byt divodem pro prominuti zmeskani tkonu, nebot neznalost zakona neomlouva.
Nejvyss$i spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze az dne 7. 6. 2023 pominula
prekazka, ktera ji branila ucinit pfedmétny dkon, jelikoz teprve tohoto dne se poprvé
dozvédéla o moznosti podat odvolani a pozadat o navraceni v predesly stav.

[30] K argumentaci stézovatelky, ze se i s ohledem na [obsahuje citlivé daje] spoléhala
na advokata, ktery ji vsak nepouéil o moznosti zadat o navraceni v predesly stav a spojit
stouto zadosti odvolani, a proto stézovatelka poté, co se dozvédéla o rozhodnuti
méstského Uradu, odvolani nepodala, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento postup
advokata (pokud by tvrzeni stézovatelky bylo pravdivé) by nepredstavoval duvod pro
prominuti zmeskani tkonu. Jak totiz Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v krajskym soudem
zminéném rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢&.4 Ads 114/2013-26, [olmyl ¢ neznalost
prislusnych procesnich ustanoveni pracovnikid advokdtni kancelave vsak kromé nemoznosti
aplikace § 40 odst. 1 pism. d) véty za strednikem spravnibo ¥ddu z povaky véci téZ nepredstavuji
zdavazny divod pro opoZdéné podini odvolini a tim ani pro prominuti zmeskdni toboto
sikonu.“ V rozsudku ze dne 20. 10. 2009, ¢j. 2 As 49/2009-51, na ktery krajsky soud také
zcela priléhavé poukazal, pak zdejsi soud konstatoval, ze ,[t]urzené pochybeni advokata rotiz
jisté nent ,vaznym omluvitelnym diivodem’, uZ jen kviili obecné pravni zdsadé ,neznalost pm’w
neomlouva‘. V' przpade, /ea.'y je klient pres'vedcen o tom, Ze advokdt nechrani jeho prava a
oprdvnéné zdjmy, je oprivnén vyuZit zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ktery upmvu]e
profesni Zivot* advokdta, a to véetné pripadné karné odpovédnosti. Domniva-li se pak, Ze mu
Cinnosti advokdta byla zpiisobena skoda, miiZe ji vymdhat v ramci civilnibo ¥izeni.“

[31] V posuzované véci nebyla splnéna podminka vcasnosti zadosti o prominuti
zmeskani ukonu, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, zadost stézovatelky o prominuti
v 4 7/ M v v 4 vV Ve v Ve \4 ./ v/ v
zmeskani ukonu je opozdéna. Nelze proto stézovatelce prisvédcit, ze v jejim pripadé byly
splnény podminky pro navraceni v predesly stav a krajsky soud tuto otazku nespravné
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posoudil. Stézovatelka ma pravdu, ze procesni predpisy nesmi soudy interpretovat prepjaté
formalisticky, nybrz tak, aby nebylo {(céastnikim branéno v realizaci prava na soudni

v, /v 7 e g v/ ’ ’ A, v
ochranu a prestupkove ftizeni je ve smyslu Umluvy fizenim trestnim. Nezbyva vsak nez
konstatovat, ze stézovatelka zadost o navraceni v predesly stav a s nim spojené odvolani
zcela nepochybné podala opozdéné. Zalovany proto nepochybil, kdyz jej zamitl pro

\4 v 4 /4 M 4 / 4 4 vV 4 4
opozdénost. Tento postup zalovaného je spravny a nezaklada stézovatelkou namitané
odepreni spravedlnosti. Argumentaci, ze stézovatelka neméla moznost se jakkoliv
v prestupkovém fizeni branit a bylo rozhodnuto v jeji neptitomnosti, je nadbytecné
se zabyvat v situaci, kdy stézovatelka podala odvolani proti rozhodnuti méstského tradu
o prestupku opozdéné.

[32] K vytce stézovatelky, v niz krajskému soudu vytyka nepochopeni [obsahuje citlivé
Udaje] s tim, ze [obsahuje citlivée Gdaje], Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v situaci, kdy
stézovatelka byla zastoupena advokatem, ktery disponoval jeji plnou moci a mohl jeji
prava uéinné hjit, nebylo tfeba blize zkoumat [obsahuje citlivé tdaje].

[33]  V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 30/2015, na které
stézovatelka odkazuje v kasacni stiznosti, se jednalo o pripad, kdy advokat zalobce mylné
informoval o datu doruceni rozsudku, v disledku ¢ehoz zalobce zmeskal lhatu k podani
odvolani. S ohledem na skute¢nost, ze advokat byl v dobé dorucovani rozsudku v pracovni
neschopnosti, Nejvyssi soud dovodil, Ze slo sice ,o0 jeho chybu®, avSak ospravedlnitelnou;
ke zmeskani lhity k odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné tedy doslo z
omluvitelného dtvodu. Nejvyssi soud navazal, ze patnactidenni lhita k podani navrhu na
prominuti zmeskani lhity proto mohla zacit bézet teprve ode dne, kdy se zalobce (jeho
ysoucasny“ zastupce) dozveédél o tom, ze mu jeho (tehdejsi) zastupce poskytl tuto mylnou
informaci. Stézovatelce lze prisvédéit vtom, ze zjevnost chyby neni rozhodujici pro
vylouceni aplikace zavéru cit. rozhodnuti Nejvyssitho soudu. Podstata jeho rozhodnuti
totiz spociva v tom, ze divodem pro prominuti zmeskani lhuty je omluvitelnost davodu,
pro ktery ke zmeskani lhuty (Gkonu) doslo. Omluvitelny diavod spodival v (nezavinéném)
omylu pravniho zastupce a podani mylné informace o urlité skutecnosti klientovi.
Nejednalo se a nemuze se jednat o nespravnou (pravni) radu o nalezitém procesnim
postupu klienta v dané situaci. V posuzované véci se tak uvedené zavéry Nejvyssiho soudu
nemohou uplatnit, nebot z niceho nevyplyva, ze by predchozi advokat stézovatelky, ktery
ji zastupoval od 14. 11. 2022, byl v omluvitelném omylu o uréité skutecnosti a sdélenim
této mylné informace o skutkové okolnosti stézovatelce zptsobil zmeskani tkonu (podani
odvolani proti rozhodnuti méstského aradu o prestupku). Ani z vyse uvedeného usneseni
Nejvyssiho soudu proto nelze dovozovat, ze by lhuta pro podani zadosti o prominuti
zmeskani ukonu pocala bézet az dne 7. 6. 2023, kdy stézovatelka vyhledala pomoc nove
advokatky, od niz se o této moznosti procesniho postupu dozvédéla. Krajsky soud proto
spravné odkaz zalobkyné na toto usneseni Nejvyssiho soudu vyhodnotil tak, ze neni
priléhavy.

[34] Ke konstatovani stézovatelky, ze z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nevyplyva,
z jakého divodu neni podle jeho nazoru nepouceni o moznosti podani opravného
v / 4 M M / vV * V V / M vVv/
prostredku srovnatelnym pochybenim, jako tomu bylo v citované véci fesené Nejvyssim
soudem, postacuje uvest, ze tato argumentace se tyka zadosti stézovatelky o prominuti
zmeskani tkonu, o niz bylo rozhodnuto usnesenim zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. ;.
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KUJCK 89162/2023 tak, ze se ji nevyhovuje a zmeskani tkonu - odvolani do rozhodnuti
méstského Gfadu o prestupku se nepromiji. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zamitlo Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. MZE-62423/2023-
13143. Zalovany tudiZ nepochybil, kdy% v napadeném rozhodnuti na tato rozhodnuti jiz
pouze poukazal, nezabyval se znovu zadosti stézovatelky o navraceni v predesly stav a
v této souvislosti uplatnénou argumentaci, nybrz se zabyval pouze vlasnosti odvolani
stézovatelky.

[35] Zavér krajského soudu, ze lze prokazat drfivéjsi sdéleni advokata stézovatelce, ,Ze
. . v s V7 v 7cc o ’ ’ v . v 7
jedinou moznosti je Zddat o prezkum rozhodnuti®, je spravny - takovou skutecnost je mozné
dokazovat napf. zapisem z jednani advokata se stézovatelkou, popt. dotazem na drivéjsiho
advokata stézovatelky. Jak ovSem bylo vyse vysvétleno, tato okolnost neni pro posouzeni
véci vyznamna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[36] Nejvyssi spravni soud shledal nediuvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.
[37] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na

nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o VvV /7 IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. srpna 2025

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



