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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobkyné: V. H.,
zastoupena Mgr. Petrem Havrlikem, LL.M., advokatem se sidlem Zahradnicka 71, Pfibram,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha

1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.3.2025,¢.5. 17 A 28/2025 - 19,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. MHMP 2039783/2024, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 16 (dale téz ,stavebni Gfad®).
Timto rozhodnutim stavebni Gfad zamitl zZadost zalobkyné o dodateéné povoleni stavby
nazvané ,oploceni na pozemku par. & XA a XB v katastralnim vizemi L.

II.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl pro opozdénost.
Meéstsky soud poukazal na to, Ze v projednavaneé véci je nutno aplikovat § 306 odst. 1 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale téz ,novy stavebni zakon®). Podle néj 1ze zalobu proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu podat do jednoho mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno. Méstsky soud dodal, Ze uvedena lhuta je na zakladé prechodného ustanoveni
v § 314a odst. 2 ve spojeni s § 331 nového stavebniho zakona aplikovatelna na soudni fizeni
zahajena po 1.7.2024. Jelikoz zalobkyni bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne
22.1.2025, lhiita k podni Zaloby uplynula dne 24.2.2025. Zaloba viak byla dorudena
méstskému soudu az 13. 3. 2025, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhuty, a byla tedy
podana opozdéné. Méstsky soud proto zalobu odmitl dle §46 odst. 1 pism.b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%).

III.

[3]  Protiusneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost. V ni namita, ze prechodné ustanoveni §314a odst.2 nového
’ ’ . . . . v ’ Ve /7 /

stavebniho zakona neexistuje a nikdy neexistovalo. Na véc se podle ni pouzije obecna Gprava
v o 4 /7 v Ve i v 7 i M o v 4 4
v s. . s., lhtita pro podani zaloby tak ¢inila 2 mésice. K tomu cituje odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, v némz se uvadi, ze predmétné fizeni bylo zahajeno dne 6. 8. 2021, tudiz se na
né vztahuje zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
nikoliv novy stavebni zakon, ktery nabyl Gcinnosti az dne 1.7.2024. Rizeni a postupy
zahajené pred timto dnem se totiz dokonci ve smyslu § 330 odst. 1 stavebniho zakona prave
podle tohoto (starého) zakona. Podle stézovatelky nebyly proto splnény podminky pro
odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatelka dale vznasi namitky proti
4 v * Vv / Vv / Vv 4 i M vv/ 4 4
posouzeni véci zalovanym. Stézovatelka pro vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni

/ 4 v 4 Ve v OB v/ v/ 4

soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Iv.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje s argumentaci

meéstskeho soudu. Upozornil dale na to, ze v rozsudku méstského soudu doslo ke

zjevné pisarské chybeé, kdyz soud namisto § 334a nového stavebniho zakona uvedl § 314a

téhoz zakona. Dodal, ze ke lhtité pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gradu

dorudenému po 1. 7. 2024 se jiz opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud. Také se struéné
./ Ve v 4 V4 /v M .. 4 M o

vyjadfil k vécnému obsahu kasaéni stiznosti. Navrhl ji zamitnout jako nedtvodnou.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Predmétem nyni projednavané véci je otazka, zda se na ptipad stézovatelky uplatni
zkracena mési¢ni lhiita pro podani zaloby dle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona.
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[8]  Stézovatelce lze prisvédcit do té miry, ze obecné je lhata pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu upravena v § 72 odst. 1 s. f. s. Podle néj 1ze zalobu podat do
dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného

4 .. / /4 / o 71 LV 4 4 o
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Timto zvlastnim zakonem je mj. i novy stavebni zakon, coz stézovatelka nebere
v potaz.

[9]  Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona plati, ze zalobu proti rozhodnuti
stavebniho Uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno. Dle § 331 dale plati, ze soudni 7izeni zabdjend prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zikona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. V § 334a
novéeho stavebniho zakona je pak stanoveno, ze pro #cely prechodnych ustanoveni v listi
dvandcté hlavé Il dilu 4 se za den nabyti sicinnosti toboto zdkona povazuje 1. ervenec 2024.

[10] Otazkou zkraceni zalobnich lhit v souvislosti s novym stavebnim zakonem se
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz opakované zabyvala. Kasa¢ni soud dovodil, ze za
situace, kdy bylo spravni rozhodnuti vydano i dorudeno za G¢innosti nové pravai tpravy,
se plné uplatni § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, tj. zkracena jednomeési¢ni lhtta
k podani zaloby (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2025,
¢.j. 1 As 10/2025-34, ze dne 17.4.2025, ¢.j.1As25/2025-30, ze dne 13.5.2025,
¢.j. 5 As 289/2024-44, a ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 3 As 254/2024-26). Jiz dtive pak kasacni soud
dospél k zavéru, ze zkracena jednomeésicni lhata k podani zaloby se uplatni i v pripadé,
bylo-li spravni rozhodnuti za Glinnosti nové pravni Upravy alespon doruceno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 22. 1. 2025, . j. 10 As 241/2024-42). Ve vsech
téchto pripadech Nejvyssi spravni soud shledal zalobu podanou v ,obecné“ dvoumési¢ni
zalobni lhuté dle § 72 odst. 1 s. 1. s. jako opozdénou.

[11]  V nyni projednavaném pripadé bylo rozhodnuti zalovaného vydano dne 8. 1. 2025,
tedy jiz za Gcinnosti nového stavebniho zakona. Za G¢innosti nového stavebniho zakona
bylo stézovatelce 1doruceno (dne 22.1.2025). V nynéjsim pripadé tedy lhuta k podani
zaloby marné uplynula dne 24. 2. 2025 a méstsky soud zalobu, ktera mu byla dorucena az
13. 3. 2025, spravné odmitl jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[12] Kasaéni soud nemohl pfisvéd¢it namitce, dle které je nutno za zahajené fizeni dle
§ 330 odst. 1 povazovat i fizeni soudni. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury, ,pravni
ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni pokracovanim spravniho
¥izeni“ (usneseni roz$ireného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2007-62). Podanim
zaloby se zahajuje nové fizeni, a to pred spravnim soudem. Proto se ve vztahu k zalobni
lhtité neaplikuje ani § 330 odst. 1 stavebniho zakona. Soudni fizeni totiz neni pouze dalsi fazi
fizeni spravniho, resp.neni pokratovanim fizeni spravniho, atedy nemtze byt
vnimano jako dalsi tkon ve spravnim fizeni.

[13] V uvedeném postupu pritom nelze spatfovat poruseni zasady pravni jistoty, resp.
naruseni legitimniho ocfekavani UclastnikG fizeni ¢i poruSeni zavéru vyplyvajicich
z judikatury Ustavntho soudu (ndlezy Ustavnitho soudu ze dne 11.11.2023,
sp. zn. IV. US 525/02, a ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07). Ostatné sim Ustavni soud
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v recentnim nalezu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. IL. US 901/25, konstatoval, Ze za situace, kdy
bylo stézovateli rozhodnuti zalovaného oznameno az po nabyti Géinnosti § 306 nového
stavebniho zakona, zapocala plynout po Ucinnosti nové pravai Upravy ilhata k podani
valoby. V takovém piipadé dle Ustavniho soudu plati, Ze ,zde tedy zdkon do jiz béZici lbiity
nezasabuje, a nebyly tak Zidné pochybnosti, zda se zde jiz uplatni novd pravni siprava, respektive
jaké se ma uplatnit intertemporalni vesend.”

[14]  Nejvyssispravni soud zavérem pripousti, ze proces rekodifikace stavebniho prava byl
komplikovany, avsak podstatné je, ze stavebni zakon z roku 2021 byl ve Sbirce zakonua
publikovan jiz dne 29. 7. 2021, v¢etné zvlastniho pravidla o zkraceni lhaty k podani spravni
zaloby v § 306 a prechodného ustanoveni v § 331. Uéinnost této ¢sti byla nasledné odloZena
az na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (Cast I, bod 419), ktery nabyl G¢innosti 1. 7. 2023.
Stézovatelka méla dostatek Casu seznamit se s obsahem nové pravni Gpravy (véetné zmény
zalobni lhuty) a s jejim datem uéinnosti. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt
totiz plati, ze kazdy je povinen hledét sisvych prav, tedy i domahat se soudni ochrany
v zakonné lhate  (shodné viz rozsudek tohoto soudu zedne 20.3.2025,
¢.j. 3 As 250/2024-21). V opacném pripadé mu jde jeho nevédomost ohledné aktualné
U¢inné Upravy ktizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2025,
&.3. 3 As 254/2024-26).

[15] Z odivodnéni méstského soudu pak zjevné vyplyva, ze vychazel z § 334a nového
stavebniho zakona, nikoliv z neexistujictho §314a téhoz zakona. Naopak jednim
Vv /. /7. M v / M 4 4 4 ’ 4 /4
z prechodnych ustanovent je zjevné § 334a, ktery pojednavana o pravni otazce rozhodné pro
meritum véci. Zavér soudu o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost by nadto obstal i bez

odkazu na konkrétni ustanoveni zakona.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se v pfipadé napadeni usneseni
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. mze zabyvat pouze tim, zda je takové
usneseni zakonneé ¢i nikoli. Jinymi slovy, jestlize krajsky (méstsky) soud zalobu odmitl,
muze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat, zda spravné
posoudil podminky pro odmitnuti zaloby. Nemuze se tedy zabyvat namitkami tykajicimi se
merita ptivodni véci vedené ve spravnim tizeni, tedy tim, zda spravni rozhodnuti je zdkonné,
¢i nikoli (napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5. 1. 2006,
C. . 2 As 45/2005-65, a ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98).

[17] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[18] O ndhradé nakladG fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti
§ 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na
nahradu nakladi fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni

/v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve 4 .
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. srpna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



