5 As 29/2025 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: obec
Hracholusky, se sidlem Hracholusky 42, zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se
sidlem Kfenova 438/11, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 17 A 33/2024-36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Vv 4
Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany oznimenim ze dne 27.9.2022, & j. MZP/2022/620/1739, podle § 40
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), zvefejnil zamér na vyhlaseni Narodniho
parku Krivoklatsko (dale téz ,NP Krivoklatsko®). Namitkam zalobkyné proti zaméru na
vyhlaseni NP Kftivoklatsko zalovany nevyhovél, o ¢emz vydal rozhodnuti ze dne 5. 9. 2023,
¢ j. MZP/2023/620/1727. V ném shrnul divody pro zamér vyhlaseni narodniho parku,
provedl test proporcionality a podrobné se zabyval jednotlivymi namitkami.

[2]  Rozklad zalobkyné ministr zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 15. 2. 2024,
¢ j. MZP/2024/290/249, zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Podle ministra byly
namitky zalobkyné vyporadany v souladu se zakonem 1 judikaturou. Ministr zdtraznil, ze
postup podle §40 zakona o ochrané pfirody a krajiny je naplnénim demokratickych
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principl, nebot umoznuje informovani verejnosti a projednani namitek. Pfipomnél, Ze tento
postup nevede primo k vyhlaseni narodniho parku (k nému dochazi formou schvaleni

4 Vv v A v 4 /4 v 4 i v . /7 Vv
zakona parlamentem). Jiz pred zverejnénim zaméru probihala komunikace s vefejnosti, rada
informaci byla zvefejnéna na webovych strankach. Podle ministra je ochrana pfirody jednim

A / /7 o 4 4 4 i Vv v o 4 4 v/ /
z verejnych zajmu, které ma chranit i1 zalobkyné jako obec. Omezeni dana pripadnym
vyhlasenim narodniho parku nejsou takového charakteru, aby mohla zasadnim zptsobem
omezit rozvoj obce (naopak by méla prinést zlepseni kvality prostredi). Naléhavost zaméru
M 4 v v **V_V 4 v/ Vev/ v/
je dana spolecenskou potfebou na zajisténi prisnéjsi ochrany prirody.

[3]  Ministr vysvétlil, ze dosavadni ochrana pfirody na Gzemi Chranéné krajinné oblasti
Krivoklatsko (dale téz ,CHKO Krivoklatsko) je postavena na jiném pristupu (ochrana
kulturni krajiny). V zaméru byla vysvétlena potfeba zmény (za uelem uchovani pfirodnich
lest a neruseného priabéhu ptirodnich procest v celé sifi souvisle zalesnéného prostoru
v centralni ¢asti CHKO Krivoklatsko). I lesni porosty s vyrazné pozménénou strukturou
podle ministra predstavuji lesni ekosystém, ktery je na daném stanovisti prirozeny. Ministr
upozornil, ze finan¢ni analyza neni predmétem zaméru na vyhlaseni narodniho parku.
V ramci hodnoceni dopadt regulace (RIA) budou podrobné vyhodnoceny i dopady
ekonomické. Ministr uzavrel, ze z hlediska efektivity ochrany a celistvosti izemi je nezbytné
zaradit do vymezeni uzemi NP Krivoklatsko i pozemky na tzemi zalobkyné.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni konstatovala, ze trva na svych namitkach, které zalovany vyporadal pouhym
poukazovanim na divody uvedené v zaméru na vyhlaseni NP Krivoklatsko. Tyto duvody
jsou podle zalobkyné smési odbornych vyrazia neurditého obsahu, neprokazatelnych
subjektivnich tvrzeni a frazi o mimoradném vyznamu oblasti. Odkaz na programové
prohlaseni vlady nepovazovala zalobkyné za relevantni, nebot tento politicky dokument s ni
nikdo neprojednal. Nesouhlasila ani se zapojenim Agentury ochrany pfirody a krajiny,
nebot ta je podle ni na vyhlaseni narodniho parku zainteresovana.

[5] Posouzeni proporcionality zaméru se podle zalobkyné omezilo toliko na
zdUraznovani vyznamu a cila ochrany, aniz by zalovany vzal v Gvahu, ze dojde k omezeni
prav zarudenych Listinou zakladnich prav a svobod. Zalovany podle ni pominul, Ze i zdkon
o ochrané pfirody akrajiny v§1 vyzaduje zohlednéni hospodarskych, socialnich a
kulturnich potfeb obyvatel. Zalobkyné byla pfesvédéena, ze dosavadni zptisob ochrany plné
postauje. Zduraznila rovnéz, ze v ramci testu proporcionality se nelze vyhnout otazce
nakladi. Ke zpravé RIA vyhotovené v ramci legislativniho procesu zalobkyné upozornila,
e do nakladd neni zapoéteno snizeni ziskd statnich podniké Lesy Ceské republiky, s. p. a
Vojenské lesy a statky CR, s. p. a Ze jsou nadhodnoceny predpoklidané niklady na nahrady
za Gjmu v disledku omezeni lesniho hospodateni.

[6]  Pripadné vyhlaseni NP Kfivoklatsko bude mit podle zalobkyné negativni socialné
ekonomické dopady na jeji obyvatele (omezeni pracovnich ptilezitosti, obecného uzivani
lest, zvysena navstévnost). Zamér neni pfinosem ani pro rozvoj obce, ani pro verejny zajem,

/ . . . o V: /¢ / . / v v .
pouze pro uzkou skupinu jednotlivct ¢i zajmovych skupin. Dle nazoru zalobkyné nedojde
ani ke zvyseni standardd ochrany pfirody, nebof ta je dostateCné chranéna CHKO
Krivoklatsko a soustavou maloplo$nych zvlasté chranénych Gzemi.
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[7] Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Uvodem s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23.4.2019, ¢.j.4 As 26/2019-41,
publ. pod ¢. 3895/2019 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Dale upozornil, ze za zalobni bod nelze povazovat
neupresnény odkaz na namitky, rozklad ¢i jina podani ucinéna ve spravnim fizeni. Obecné
formulované zalobni body muze soud vyporadat pouze obecné. Namitky neurditosti a
subjektivnosti divodt pro vyhlaseni narodniho parku ¢i tvrzeni o realizaci zajmt nékolika
jednotliveu ¢i skupin zastaly podle méstského soudu pouze obecné a nikterak podlozené.
K moznosti soudu zabyvat se vhodnosti uréitého typu ochrany prirody odkazal na svij
predchozi rozsudek ze dne 16. 12. 2024, C. j. 18 A 21/2024-173, ktery dale odkazoval na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17, v ném? Ustavni soud vyzdvihl
dulezitost narodnich parkd, coz s sebou prirozené nese i uréita omezeni zakladnich lidskych
prav a svobod jednotlivcu ¢i jinych vetejnych zaymu, nez je ochrana pfirody.

[8]  Rovnéz k tvrzeni o podjatosti Agentury ochrany ptrirody a krajiny méstsky soud
odkazal navyporadani obdobné namitky vrozsudku ze dne 16.12.2024, ¢.j. 18 A
21/2024-173. Shrnul, ze zakon Gcast tohoto organu ochrany pfirody na zpracovani zaméru
vyslovné predpoklada. Jeji zainteresovani vyplyva pfimo z povahy a Gcelu jeji existence.
Zalobkyné bliZe nerozvedla své ndmitky spotivajici v zasahu do konkrétnich prav, neuvedla
rovnéz zadnou argumentaci potvrzujici tvrzeni, ze dosavadni uroven ochrany postacuje.
K posouzeni proporcionality zaméru méstsky soud opét odkazal na sviyj predchozi rozsudek
ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 18 A 21/2024-173. Zduraznil, ze zamér zasahuje jen asi 18 % stavajici
rozlohy CHKO a ze hranice budoucitho narodniho parku ma byt vedena tak, aby
nezahrnovala zastavéna Gzemi ¢i vétsi zemeédélské plochy. Zminil rovnéz strukturu
vlastnictvi pozemkd na Uzemi navrhovaného NP Krivoklatsko (97,6 % stat, 0,46 %
Stredocesky kraj a pouze 0,3 % ve vlastnictvi obct a 1,6 % ve vlastnictvi soukromych osob)
a pripomnél, ze za omezeni vlastnického prava prislusi finan¢ni nahrada a ze lze ziskat 1
vyjimky z obecnych zakazt urcitych ¢innosti. Podotkl, Ze ani nové omezent jizdy na koni a
kole nebude absolutni.

[9]  Méstsky soud pripomnél, Ze realné fungovani narodniho parku neurcuje jen jeho
vyhlasent, ale i dalsi navazujici kroky uréujici jeho zonaci, vymezeni klidového izemi apod.,
na jejichz podobé se zalobkyné bude moci podilet, a to i cestou Gcasti v radé narodniho
parku. Podotkl rovnéz, ze 1 CHKO je turisticky atraktivni. NarGst turismu asi o 6 %
(predpokladany RIA) povazoval soud za zanedbatelny. Méstsky soud upozornil, ze
zalobkyné muze hajit pouze sva prava, nikoli prava statnich podnikd, které podle ni pfijdou
o ¢ast ziskl; neni ani opravnéna podat zalobu ve vefejném zajmu za iCelem ochrany statniho
rozpoltu. Otazka Glelnosti vynaloZenych nakladd je navic otizkou politickou. Udajné
zkresleni zpravy RIA zalobkyné dostate¢né neodivodnila, ani neprokazala.

II.
Obsah kasacni stiZznosti a dalsich podani

[10] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
a to z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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[11]  Stézovatelka predné uvadi, zZe stavajici lesy na Gzemi navrhovaného NP Krivoklatsko
nejsou pripraveny na prenechani pfirodnim procesum, které by mohlo byt vhodné pro
ptirozené lesni porosty, nikoli pro opeCovavané lesy. Vysvétluje, ze Gzemi je historicky
M v/ v 4 / v 7 M 4 4 4 o 4
spjato s prirodé blizkym, tzv. polyfunkénim, lesnictvim. Ponechani lest svému osudu podle
ni povede k rozpadu soucasného pfirodniho a kulturniho bohatstvi a tim i ke zhorseni
prostredi obcanu stézovatelky. Zamér ani zadné zdosud vydanych rozhodnuti vsak
neobsahuje dostatek informaci ani dikazd o tom, ze tato forma ochrany je vhodna a
nezbytna zrovna pro toto uzemi. Zalovany se zaméfruje pouze na popis biotopi bez
4 / M 4 vV v / 4 4 . . .
navaznych souvislosti. Stézovatelka se podrobné zabyva tim, jak lze definovat pojem
»zivotni prostfedi“, a konstatuje, ze nastane rozpad lesu, ktery dajné nastal v jinych
narodnich parcich.

[12] Podle stézovatelky zamér na vyhlaseni NP Ktivoklatsko nevymezuje ekosystemy
(pouze biotopy) a nevyhodnocuje prirozenost ekosystému, prestoze za timto ucelem existuje
metodika. Stézovatelka upozorruje, ze minimalné 47 % plochy tvofi tzv. neptvodni lesy
(kategorie X) - tedy ,normalni“ lesy, v nepuvodni druhové skladbé. Tyto lesy podle
stézovatelky neplni ani zakladni mimoprodukcni funkce, procez pozadavek na jejich
ochranu nespliuje kritéria vhodnosti, nezbytnosti ani vefejného zajmu. Stézovatelka
zdUraznuje, ze pravé ona je povolana k namitkam proti omezeni prava verejného uzivani
lesa a proti komplikovanéjsimu povolovani staveb. Bez blizsiho vysvétleni souvislosti cituje
dast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, C. j. 4 As 26/2019-41, podle
niz je tfeba odvodnit, proc je nutné vyhlasit narodni pfirodni rezervaci.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze se méstsky soud nezabyval vyjadrenim zalovaného
M v/ 4 4 4 4 /4 vV 4 o v 4
ani neproved] zadné dokazovani, namisto toho v témér celém odivodnéni argumentoval
svym predchozim rozsudkem ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 18 A 21/2024-173. Poukazoval-li soud
na to, ze stézovatelka nemuze formulovat zalobni body pouhym odkazem na sva podani
uplatnéna ve spravnim ftizeni, nemél se dopustit téhoz postupu (pouze odkazat na svij
rozsudek v jiné véci). Tim byla podle stézovatelky porusena zisada materialni pravdy.
Civilni (sic!) soud sice nemust zjistovat skutkovy stav naprosto presné, nemuze vsak vychazet
ze spisu jiného zalobce. Zavérem stézovatelka bez blizsiho odivodnéni konstatuje, ze
v /. v / o Ve 4 / v 4 4 4
meéstsky soud nedostateénym zpusobem vylozil své Gvahy, coz zaklada nezakonnost a
protitstavnost napadeného rozsudku.

[14]  Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve svém obsahlém vyjadreni ke kasani stiznosti rekapituluje dosavadni
v/ 4 4 o v 4 / 4 \4 vV Vv M vV . \4 M
fizeni. Nad ramec odGvodnéni napadeného rozsudku (s nimz se ztotoznuje) doplnuje, ze 1
podle Evropského soudu pro lidska prava predstavuje ochrana zivotniho prostiedi
vyznamny vefejny zajem. K tomu odkazuje i na ptislusna ustanoveni ceskych pravnich
v * o M M . . VvV . 4 4 Ve . 4 v Vv 4 IV _V
predpist a judikaturu. Rekapituluje rovnéz povinné nalezitosti zaméru na vyhlaseni zvlasté
chranéného Gzemi. Dale podrobné shrnuje divody zdméru na vyhlaseni NP Ktivoklatsko
\4 v 4 M 4 Ve Vev/ v/ 4 o 4 /4 v/ / 4 o
(umoznéni rozvinuti slozitéjsich ptirodnich procest, dosavadni omezené vyuzivani lesa
v disledku slozité morfologie terénu, dilezitost souvislejsich ploch ochrany). Zdarazsuje,
ze 1 lesni porost s pozménénou strukturou napliuje definici ¢lovékem malo pozménéného
ekosystému - takové ekosystémy v navrhovaném Gzemi prevazuji. Zalovany vysvétluje, ze
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pro vyhodnoceni pfirozenosti ekosystému jsou dlouhodobé vyuzivana data mapovani
biotopt, kter4 jsou jednim ze zakladnich nastroji hodnocent stavu ptirody v CR. Pavodni
mapovani probéhlo v letech 2001 az 2005 a aktualizace probiha kontinualné. Cely systém je
verejné dostupny na strankach Agentury ochrany ptirody a krajiny.

[16] Podle zalovaného je zamér v souladu se strategickymi a koncepénimi dokumenty,
napf. Strategii ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky (2016-2025), Statnim
programem ochrany pfirody a krajiny CR (2020-2025) i Strategii EU v oblasti biologické
rozmanitosti do roku 2030. Zalovany nasledné podrobné popisuje cile vyhlaseni NP
Krivoklatsko a zabyva se tim, jak zamér na vyhlaseni NP Ktivoklatsko naplriuje zakonné
nalezitosti. Pripomina, ze meéstsky soud se ztotoznil sjim provedenym testem
M M v v M / / i / v v 4 i v 4
proporcionality, podle néhoz nedojde k vyrazné faktické zméné omezeni oproti sou¢asnému
v/ / /v 4 Ve /4 4 i 4 M 4
stavu a pripadné vyhlaseni NP Krivoklatsko nebude mit negativni dopad na rozvoj obci.
Sdélil, ze s klidovymi Gzemimi se pocita pouze pro Gzemi stavajicich narodnich pfirodnich
rezervaci a prirodnich rezervaci (a ze budou stanovena po dohodé s mistnimi samospravami).
Odkazal rovnéz na rozsudek méstského soudu ze dne 16. 12. 2024, ¢. 5. 18 A 21/2024-173.
Zavérem zalovany poznamenava, ze v navrhu zakona byla dodrzena omezeni v souladu s
§ 40 zakona o ochrané ptirody a krajiny (rozsah omezeni podle navrhu zakona neptesahl
.t / 4 v 4 v v 4 4 4
jejich rozsah uvedeny v zaméru), navic doslo ke zmenseni plochy narodniho parku.

[17]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[18] 'V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka upozorfiuje, ze v jiné souvisejici véci
v / */ 4 / Vv v 4 v/ 4 M 4 / Vv o v i i
méstsky soud vyzval potencialni osoby z(i¢astnéné na fizeni, v projednavané véci vsak nikoli.
Dale namita, ze na uzemi navrhovaného narodniho parku se nenachazeji na prevazujici plose
Ve 4 v v 4 v v /4 /4 /4 4 M 4
prirozené nebo ¢lovékem malo pozménéné ekosystémy, které vyzaduje § 15 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Zalovany pracuje s pojmem biotop, nikoli ekosystém.
Mapovani biotopt navic probéhlo bez tcasti stézovatelky. Vyhodnoceni prirozenosti mélo
podle stézovatelky probéhnout podle metodiky. V této souvislosti stézovatelka
4 4 \4 v 4 4 7/ v/ / 4 4 v
poznamenava, ze podle soucasné pravni upravy se dosud zadny narodni park nevyhlasoval.
Cituje ¢ast nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. P1. US 18/17, podle niz § 15
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny neobsahuje interpretacni voditko. Verejna sprava
by proto méla zvolit vhodnou interpretaci. Podle stézovatelky by takovou vhodnou
interpretaci bylo pravé pouziti metodiky ke stanoveni pfirozenosti lest. Stézovatelka je
presvédéena, ze ekosystémy, které ma narodni park chranit, musi existovat jiz v dobé
vyhlaseni narodniho parku.

[19] Podle stézovatelky neni prokazana nezbytnost zpfisnéni ochrany ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 4 As 26/2019-41. Stézovatelka poukazuje
rovnéz na netransparentnost systému fizeni narodnich parkd (sprava narodniho parku
predstavuje spravni organ ochrany ptirody a zaroven vykonava pravo hospodareni). Dale
odkazuje na informace dostupné na webovych strankach CHKO, podle nichz se jiz nyni
ochrana soustfeduje na posileni druhové bohatych lest s prirodé blizkou skladbou dfevin.
Nedostate¢nost soucasného zpusobu ochrany neni podepfena zadnou studii, faktickym
stavem ekosystému (i fotodokumentaci. Stézovatelka rovnéz zdaraznuje Siroké spektrum
lesnickych zasaht, k némuz podle ni mél Zalovany ptihlédnout. Lesni systémy na daném
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Gzemi jsou podle ni ve velmi dobré kondici, jinak by nemohlo dochazet k nartstu
biodiverzity.

[20]  Stézovatelka namita, ze Gzemi navrhovaného narodniho parku neni spojité, ale je
rozdélené kationem Berounky, ktery neni jeho soudasti. Uzem{ navic obsahuje ,,riZové &sti«,
které oznacuji neptvodni ekosystémy. Proto podle ni neni naplnén § 15 odst. 1 zakona o
ochrané prirody akrajiny. Stézovatelka je toho nazoru, ze v pripadé vyhlaseni NP
Krivoklatsko dojde k rozpadu lesi (minimalné téch neptivodnich). Konstatuje, ze
v narodnich parcich se les nechrani a pouze ponechava svému osudu, proti skidcim se
nezasahuje. Prirozenym dusledkem této ,nepéce” je podle ni rozpad lest, ktery nebude
mozné napravit za celou generaci. Poznamenava rovnéz, ze teplé proudy vznikajici na
plochach odumfelych lesi mohou prfenést kirovce az 100 km daleko. Soudy by podle
stézovatelky mély vyvijet tlak na zalovaného, aby zamér byl prezkoumatelny, prokazatelny
a ovéritelny. Stézovatelka se domniva, ze existence ndrodnich parki v CR momentilné
predstavuje nejuétsi bezpecnostni riziko“, ze spravy jinych narodnich parkt nedokazaly
pecovat o vzrostlé lesy a ze divodem kurovcové kalamity je ,nepéce” o lesy v narodnich
parcich. Doplnuje, ze uhynuly les navic predstavuje velké pozarni riziko a neplni svou
klimatickou funkeci.

[21] Zavérem stézovatelka namita, ze mapovani biotopu je zfejmé chybné, coz ma
vyplyvat z vyjadreni ,Lesnické spolecnosti, pobocného spolku Krivoklar“. Priklada rovneéz
¢lanek doc. RNDr. Jana Pokorného, CSc., o efektu dhynu vzrostleho lesa na proudéni
vzduchu a destoveé srazky v Plzenském kraji a mapu Narodniho lesnického institutu.

[22] Zalovany pfedlozil i k doplnéni kasacni stiznosti své podrobné vyjadreni, které
zde vsak jiz neni tfeba rekapitulovat.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), aje zastoupena advokatkou (§ 105 odst.2s. f.s.). Poté soud pristoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
divodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[24] Na Gvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, obdobnou kasalni stiznost jiné
stézovatelky jiz posuzoval v nedavném rozsudku ze dne 29.7. 2025, ¢. .9 As 16/2025-79.
Vzhledem k tomu, Ze zalobni i kasa¢ni namitky obou stézovatelek se zlasti prekryvaji (obé
stézovatelky navic byly zastoupeny touz advokatkou), vychazi zdejsi soud ze svého
predchoziho rozsudku i v projednavané véci. I zde 1ze podotknout, ze na soudni prezkum

/4 4 4 M v v ’ 4 4 v
napadeného rozhodnuti nema vliv skute¢nost, ze navrh zakona (novely zakona o ochrané
ptirody a krajiny), jehoz predmétem je mj. vyhlaseni NP Kftivoklatsko, je v soucasné dobé
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projednavan v parlamentu (snémovni tisk ¢. 878, 9. funkcni obdobi, 2021-2025, digitalni
repozitatr Poslanecké snémovny Parlamentu CR).

[25] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné pfihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky (méstsky) soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[26] Stézovatelka napada rozsudek meéstskeho soudu mimo jiné i1 podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro nepfezkoumatelnost, neuvadi vsak, v cem presné tuto vadu
spatruje. Jedinou konkrétni zminkou o nevyporadané argumentaci je tvrzeni stézovatelky o
v v ’ / <7 qv ’ v ’ . .
tom, ze se mestsky soud nezabyval vyjadrenim zalovaného. Pomineme-li absurdnost
argumentace stézovatelky, kterd namita poruseni procesnich prav protistrany, Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 4 v /4 / / 4

spravni soud poznamenava, ze spravni soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle § 75
odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodd, nikoli v mezich vyjadreni zalovaného ¢i kohokoli
b / 4 v M / v \4 / oV .. v/ /
jiného. Zaroven je vhodné podotknout, ze zalovany nemuze zhojit pfipadné vady
napadeného rozhodnuti az ve vyjadreni k zalobé (srov. napt. rozsudky tohoto soudu ze dne
18.9.2003, ¢&.j.1 A 629/2002-25, publ. pod ¢.73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2008,
C. . 8 Afs 66/2008-71). Prestoze tedy argumentace, jiz zalovany vyvraci zalobni namitky,
muze byt za urcitych okolnosti zakladem odtvodnéni rozsudku (paklize se soud s takovou
argumentaci ztotozni), absence vyslovného vyporadani vyjadreni zalovaného v situaci, kdy
je zaloba zamitana, nepredstavuje vadu napadeného rozsudku.

[27] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka velmi obecné konstatuje, ze méstsky soud
nedostateénym zpusobem vylozil své Gvahy (neuvadi vsak, o jaké konkrétni Gvahy mélo jit)
a ze rozsudek neni dostate¢né presvédéivé odtivodnén. Jiz méstsky soud pritom stézovatelku
. \4 4 4 M v/ M v V/V 4
upozornil, ze obecné namitky lze vyporadat toliko obecné (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4As  3/2008-78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).  Zdejsi soud tedy v mife obecnosti odpovidajici
v / ’ M ’ M 4 o v 4 4 . M /4
uplatnénym namitkam konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné a
konzistentni. Méstsky soud vysvétlil, jak ke svym zavérim dospél, odkazal na zakonna
ustanoveni i relevantni judikaturu. Zabyval se i diléi argumentaci, kterou stézovatelka
uplatnila. Napadeny rozsudek tedy nedostate¢nym odtivodnénim netrpi.

[28] Dal$i namitanou procesni vadou napadeného rozsudku, ktera by spadala pod § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., ma byt skute¢nost, ze méstsky soud neprovedl v projednavané véci
dokazovani. Namisto toho vychazel pouze ze svého predchoziho rozsudku ze dne
16. 12. 2024, ¢.j. 18 A 21/2024-173, ve véci zaloby obce Branov. K tomu Nejvyssi spravni
soud v prvé radé poznamenava, ze stézovatelka v zalobé nenavrhovala k podpofte svych
tvrzeni viubec zadné dikazy. Za diikazy oznacila pouze listiny obsazené jiz ve spravnim spise,
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jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009,
.. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Bylo na stézovatelce, aby uvedla
dostate¢né konkrétni zalobni tvrzeni a ta doplnila o relevantni dikazni navrhy. Pokud tak
neucinila, nelze klast k tizi méstskému soudu, pokud zadné dokazovani neprovadél a
vychazel ze spravaiho spisu.

[29] K odkazu na rozsudek méstského soudu ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 18 A 21/2024-173,
Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze neni povinnosti soudu opakovat jednou jiz vyicené
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130,
publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). To plati jak v pripadé, kdy se soud ztotozni s posouzenim
obdobnych namitek provedenym v daném fizeni jiz spravnim organem, tak v situaci, kdy
soud jiz posoudil skutkové a pravné obdobnou situaci v jiném ftizeni. Lze poznamenat, ze
konzistentni rozhodovaci praxe soudu by méla byt pravidlem. I Ustavni soud povaZuje
princip predvidatelného rozhodovani za integralni soudast prava na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze tedy vytykat
méstskému soudu, pokud vychazel z pravniho nazoru, k némuz v obdobném pripadé
dospél. Nezakonnosti (dokonce protitstavnosti) by se méstsky soud naopak dopustil tehdy,
pokud by se od svého predchoziho pravniho nazoru odchylil, aniz by tento svij zavér
dostate¢né odéivodnil (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. I. US
1663/16, (i ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. IL. Us 387/18).

[30] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze odkaz soudu na rozsudek v jiné skutkové
obdobné véci nelze srovnavat s tim, kdyz zalobce obecné odkazuje na sva podani ucinéna
v Uplné jiném fizeni a za odli$né procesni situace. Pravni ochrana poskytovana spravnimi
soudy neni pokracovanim spravniho rizeni; cilem soudniho prezkumu neni nahrazovat
¢innost spravniho organu (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
31.8.2005, C.j.2 Afs 144/2004-110, publ. pod ¢.735/2006 Sb.NSS). Jak tento soud
upozornil v rozsudku ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 10 Ads 393/2020-44, . [pJokud by judikatura
akceptovala pouby odkaz na procesni itkony ve spravnim ¥izeni, ucinila by ze soudniho 7izeni jen
pokracovani ¥izeni spravniho®.

[31] Dalsi pochybeni méstského soudu méla predstavovat absence vyzvy a pouceni
4 4 /v v / v/ 4 . v 4 v / 4 \4
potencialnich osob zaclastnénych na fizeni. Ze spisu méstského soudu vsak vyplyva, ze
predseda senatu opatfenim ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 17 A 33/2024-29, rozhodl, ze pro velky
v \4 / / Vv v / v/ /e v ’ vV 4 / Vv 4
pocet moznych osob zalastnénych na ftizeni jim bude dorucovano vyvésenim na tGredni
desce soudu (§ 42 odst. 4 s. t. s.). Osoby ptichazejici v ivahu jako osoby zic¢astnéné na fizeni
byly dle 34 odst. 2 s. f. s. vyrozumény o probihajicim fizeni a vyzvany k oznameni, zda
budou prava osob zdlastnénych na fizeni uplatfiovat, oznimenim ze dne 21. 6. 2024,
¢.j. 17 A 33/2024-30, vyvésenym na Gredni desce soudu téhoz dne. Zadna z nich se vsak do
v/ 7 . v / vV v ’ v/ 4 Ve ’ . v / i
fizeni jakozto osoba z(castnéna na rizeni nepfihlasila. Méstsky soud se tedy ani v tomto
ohledu nedopustil vady fizeni, kterda by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud tedy mtze posoudit kasaéni stiznost vécné.

[32] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. fkjasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl*.
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[33] 'V zalobé stézovatelka uvedla pét zalobnich bodt: obecny nesouhlas s potrebnosti
vyhlaseni narodniho parku, podjatost Agentury ochrany prirody a krajiny, zavaznost zasahu
do zakladnich prav a rozvoje obce, nezahrnuti posouzeni ekonomickych dopada (véetné
Vv 4 4 4 v v 4 4 v v
nepresného posouzeni v nasledné vytvorené zpravé RIA) a dostateénost ochrany
v 4 Ve v 4 o v 4 v i v/ Vev/
v soucasném rezimu (resp. nedostatecné oduvodnéni potfebnosti ochrany prisnéjsi).

[34] V kasa¢ni stiznosti vS$ak uplatniuje namitky z velké casti odlisné. Napada zejména
nevhodnost ochrany dosud hospodatsky spravovanych lest formou narodniho parku,
ocekavany rozpad soucasného lesa, tdajnou kolizi mezi posuzovanim biotopti a ekosystéma
(vCetné nevyuziti Metodiky stanoveni pfirozenosti lesi v CR), nedostatecné oduvodnéni
potfebnosti zmény zpusobu ochrany a namitky procesniho charakteru (vyporadané jiz
/ Vv v 4 V4 A% M 4 4 M /4 4 M o
vyse). V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak rozvadi svou argumentaci k mapovani biotopt
(nevhodnost této metody oproti zmirflované metodice, nepfitomnost u mapovani),
v 4 \4 4 v M v o / / \4 4
nedostateéné podlozeni potfebnosti zmény zptsobu ochrany a vyskyt velkého mnozstvi
nepuvodnich ekosystémt v daném tzemi. Nové namita téz netransparentnost zpusobu
v/ 4 4 4 o .. / 4 / /4 4 4
fizeni narodnich parku, nespojitost Gizemi navrhovaného narodni parku, teplotni efekt
uhynulého lesa (spolu s rychlosti prenosu kurovee) a tdajné chyby v mapovani biotopt (jez
v / A v 4 M 4 v i v / Ve 4
mély vyplyvat z vyjadreni Lesnickeé spolecnosti, pobo¢ného spolku Krivoklat).

[35] Jak vyplyva z vySe uvedeného shrnuti, za ptipustné kasaéni namitky ve smyslu § 104
odst. 4s. f. s. 1ze povazovat pouze namitky smérujici proti nedostateénému oduvodnéni
a prokazani potfebnosti zmény zpusobu ochrany, véetné otazky charakteru ekosystémut na
daném Uzemi. Pod namitku dostatecnosti aktualniho zptsobu ochrany lze s jistou rezervou
podradit isoubor namitek proti vhodnosti narodnich parkt jako takovych. Pod zadny
z zalobnich bodd v$ak nespadaji namitky nevhodnosti mapovani biotopu, jakoz ani
nepouziti souvisejict metodiky ¢i udajnych chyb v mapovani biotopu. Nejvyssi spravai soud
se proto nemohl uvedenymi namitkami zabyvat. Nad ramec nutného oduvodnéni vsak
poznamenava, ze tyto namitky byly pfipustné v pripadé kasacni stiznosti obce Branov,
pricemz Nejvyssi spravni soud je v rozsudku ze dne 29.7.2025, ¢. 5.9 As 16/2025-79,
podrobné vyporadal a s timto posouzenim se zdejsi soud i v nyni posuzované véci plné
ztotoznuje.

[36] StéZovatelka k doplnéni kasalni stiZnosti ptipojila zmitiované vyjidteni Ceské
lesnické spole¢nosti, pobocného spolku Ktivoklat. Lze poznamenat, ze a¢ stézovatelka tuto
osobu oznadila za ,os0bu ziicastnénou na rizeni“, v projednavané véci se nikdo jako osoba
zGlastnéna na fizeni navyzvu méstského soudu neprihlasil. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze podle § 109 odst. 5 s. . s. ke skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti krajského (méstského) soudu, zdejsi soud nepfihlizi. Dalsi
ptilohu, zaslané ,mapové podklady“ s fotografiemi (které samy o sobé neobsahuji zadny
vysvétlujici text, pouze snimky obrazovky), v textu doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka
nikterak neoznacila ani nevysvétlila, co pfesné se tim snazi prokazat. Nejvyssi spravni soud
z kontextu dovodil, Ze tyto podklady maji pravdépodobné prokazovat vady mapovani
biotopu. Jedna se tedy o dikazni navrh, ktery se tykal nepfipustné namitky (neuplatnéné
v zalobé). Nedatovany ¢lanek doc. Pokorného nazvany ,Efekt sthynu/ztraty vzrostlého lesa
na proudéni vzduchu a destové srizky v regionu Plzeriského kraje, pro potieby zodpovézeni
otazky, zda rozpad sumavskych lesii miiZe zasabovat do Zivotnibo prostredi fyzické osoby* se tyka
jiné geografické oblasti a neni pro posouzeni véci relevantni (viz téz nize).
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[37] Stézovatelka ke kasacni stiznosti prilozila také mapu, ktera ma prokazat, ze na
Krivoklatsku ve skuteCnosti nejde o jeden narodni park, ale o dva celky rozdélené fekou
Berounkou. Pokud by se narodni park vyhlasoval pouze na dzemi jednoho z nich,
nesplioval by podle ni podminky § 15 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nejvyssi
spravni soud ani tento dukaz neprovedl, nebot skute¢nost, ze Gizemi narodniho parku je
fakticky rozdélené na dvé Casti, je zfejma jiz z podkladt obsazenych ve spravnim spisu.
Dutkaz by proto byl nadbytecny. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje rovnéz na
mapovou kategorii X (,rizové Cisti“). Zaroven vsak sama uvadi, ze i na téchto mistech jsou
lesy (,,mormalni* lesy, jenom v drubové skladbé, kteron ochrana prirody neshlediava prirodni®).
Skutecnost, ze ne vSechny lesy, které maji byt predmétem ochrany, jsou ptirozené
ekosystémy, pfitom taktéz vyplyvala jiz ze spravniho spisu.

[38] Obecna vychodiska ochrany prirody v narodnich parcich Nejvyssi spravai soud
podrobné popsal v rozsudku ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 9 As 16/2025-79. Tam vysvétlil, ze stat
ma pozitivni zavazek strezit zdédéné prirodni bohatstvi, ktery nelze redukovat pouze na
ochranu prirody jako zdroje pro budouci vyuziti clovékem. Odkazal na prislusna ustanoveni
Ustavy, Listiny zékladnich prav a svobod i zikona o ochrané p¥rody a krajiny, jakoZ i nilez
Ustavniho soudu ze dne 25.9.2018, sp.zn.Pl. US 18/17. Déle se zabyval procesem
vyhlaseni narodniho parku obecné, pticemz zdaraznil: ,Ideovy (politicky) st¥et md byt vesen
primdrné v zikonoddarném sboru. Spravni soudy se mohou zabyvat pouze spravné pravni
rovinou. Z uvedeného plyne, Ze NSS neprezkoumdva samotné vyblaseni narodniho parku (coZ je
podstata Zaloby stéZovatelky, jak wvyslovné wvddi na sivodni strané své kasacni stiznosti).
Neprislusi mu ani zasabovat do politickych sivab, které se projevuji pri hlasovini v komordch
Parlamentu, ani nesmi obchdzet pravomoc Ustavniho soudu k prezkumu zdkonii. Tento rozsudek
tak nelze vnimat jako ndzor NSS na to, zda NP Krivoklitsko md ¢i nemd vzniknout. Soud
prezkoumdvd pouze a jen napadené rozhodnuti, které se zabyvalo namitkami stéZovatelky proti
zdméru.“

[39] V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadril rovnéz k naplnéni podminek
potrebnosti zmény formy ochrany (body 75 az 81). V prvé radé upozornil, ze stézovatelkou
citovana Cast rozsudku ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 4 As 26/2019-41, byla obsazena pouze v pasazi
N4 / v / v / 4 4 4 M vv/
shrnujici napadeny rozsudek, neslo tedy o vyslovné uvedeny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu. Dale poznamenal, Ze smyslem ziméru je odivodnit potiebnost vyhlaseni
narodniho parku. Jak rozhodnuti zalovaného o namitkach, tak zalobou napadené
rozhodnuti ministra se potfebnosti ochrany dostateéné zabyvala. Stejné tomu bylo i1
v projednavané véci - v rozhodnuti o namitkach byla potfebnost zmény zptisobu ochrany
vysvétlena v Casti zabyvajici se vhodnosti a pottebnosti v ramci testu proporcionality zaméru
(str. 3 az 5) a nasledné i pfi vyporadani jednotlivych namitek (zejména vécnych namitek ¢. 1,
2,4,5,6,9a10) avrozhodnuti o rozkladu na str. 4 a 5. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem
VvV v 4 /. . v v /
stézovatelky, ze se zalovany problematikou dostatecné nezabyval.

[40] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 29.7.2025, ¢.j.9 As 16/2025-79,
. (e ’ ’ 4 M 4 4 4 Ve 4 v 4
identifikoval zasadni rozdil mezi pojimanim ochrany zivotniho prostredi ze strany
stézovatelky a zalovaného. Tyz rozdil je patrny i v projednavané véci - zatimco stézovatelka
\4 . M v/ v 4 4 4 v /. Ve 4 4 4 4
povazuje za nejlepsi formu ochrany obhospodarovavani, zalovany se priklani k ponechani
nejcennéjsi prirody samovolnému vyvoji po ¢asteCné obnové. Zde se ve velké mife projevuje



5 As 29/2025 - 65
pokracovani

politicko-ideovy charakter procesu vyhlasovani narodnich parkua. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2025, &. j. 9 As 16/2025-79, zdGraznil, ze ,[sfpravni soudy nemohou
rozhodovat o tom, jak nejlépe prirodu chranit, ¢i jaky ideovy postoj k ni zaujimat. Soudy jsou
pouze oprivnémy prezkoumat, zda je svaha v napadeném rozhodnuti Zalovaného
prezkoumatelnd a zobledriuje zdkonnd kritéria, vletné testu proporcionality“. Z vécného
pohledu pak zdejsi soud povazoval za srozumitelné vysvétleni zalovaného, ze ochrana
formou CHKO nestali pro umoznéni samovolného vyvoje prfirodnich ekosystému.
Namitku, ze narodni parky prirodni hodnoty ve skute¢nosti nechrani, nepovazoval zdejsi
soud za otazku, jiZ by se soudy mohly zabyvat. V této souvislosti odkézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. P1. US 18/17.

[41] Kotazce charakteru ekosystémi na posuzovaném tzemi Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku mj. konstatoval:

»INSS zdiiraziiuje, Ze citované ustanoveni vyslovné uvddi vyskyt prirozenych nebo
clovékem madlo pozménénych ekosystémi. Namita-li stéZovatelka, Ze Zalovany rezignoval na
prokazovdni Cisté prirozenych ekosystéma, je ji t¥eba odpovédeét, Ze podminka § 15 odst. 1 zakona
0 ochrané prirody a krajiny je spinéna i tehdy, je-li na vizemi prevazujici vyskyt ,,pouze” flovékem
madlo pozménénych ekosystémii. To plyne zuZiti spojky ,nebo“(bez Carky) v uvedeném
ustanoveni. Pojem je naplnén, jak prirozenymi, tak pozménénymi ekosystémy, pripadné jejich
kombinaci. Tedy jinak veceno, zapolitavaji se prirozené a clovékem malo pozménéné ekosystémry,
a to dohromady. Pri vyhlaseni narodniho parku neni nutné, aby na jeho navrbovaném sizemi byl
prevazujici vyskyt prirozenych ekosystémi. Tomu odpovida rovnéZ § 15 odst. 3 zakona o ochrané
prirody a krajiny, dle kterého je cilem ochrany ndrodnich parki mimo jiné zachovini nebo
postupnd obnova prirozenych ekosystémii. Zachovini chrani jiZ existujici ekosystémy, zatimco
scelem obnowvy je jejich znovuvytvoreni. Jinyma slovy, plny vyskyt prirozenych ekosystémai by jiz
nebylo nutné obnovovat.

Tomu neodporuje ani § 15 odst. 2 zikona o ochrané privody a krajiny, na ktery
stéZovatelka opakované upozoriiuje. Ten stanovi, Ze veskeré vyuziti narodnich parkid musi byt
podrizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich p¥irozenych ekosystéma. Stézovatelka poukazuje
na to, Ze md jit o zachovdini prirozenych ekosystémad, coZ podle ni znamend, Ze v NP museji jiz
na pocatku byt v prevaze. Takto formalisticky zdkon wvyklddat nelze. Cile ochrany dle odst. 3
a zprisoby vyuzit{ NP dle odst. 2 musi byt vyloZeny souladné. Veskeré vyuziti narodnich parkii
must byt podiizeno zachovani jejich prirozenych ekosystémi. Tedy nesmi byt ¢inéno nic, co by
jejich zachovdani ohroZovalo. Tato péce nijak nevylucuje, Ze na jinych mistech ma v NP dojit
k jejich obnové. Jednoduse veceno, vyuziti NP nesmi byt v rozporu se zachovanim prirozenych
ekosystémii a obnova prirozenych ekosystémai s jejich zachovanim v rozporu jisté neni.

Lze tak shrnout, Ze na tizemi navrbovaného narodnibo parku nemusi prevazovat
prirozené ekosystémy, postact, pokud tu prevazuji ekosystémy mdlo pozménéné clovékem.“

[42] Rovnéz otazkou vhodnosti ochrany formou narodniho parku se Nejvyssi spravni
soud jiz podrobné zabyval v rozsudku ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 9 As 16/2025-79. Stézovatelka
v jim posuzované véci (obec Branov) argumentovala nevhodnosti narodnich parkd obecné
jiz v priabéhu spravniho fizeni a pred méstskym soudem, své Gvahy se navic pokusila
podlozit i studii Ceské zemédélské univerzity z roku 2017. Ani tyto argumenty viak nebyly
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presveéddivé. Zdejsi soud v prveé radé upozornil, zZe se stézovatelce nepodatilo prokazat, ze by
nahodilé situace zjinych narodnich parkt mély ptimou souvislost s formou ochrany.
Zduraznil, ze vyhlaseni narodniho parku nevede k Ghynu lesa. Poznamenal rovnéz, ze rezim
ochrany v NP Krivoklatsko ma byt zavadén postupné. Namitky stézovatelky vyhodnotil
jako projev politického nesouhlasu a vyjadril pochopeni pro to, ze chtéla projevit svou
politickou vali. Upozornil vsak, ze spravni soud nemuze zasahnout do rozhodovani
spravnich organt na zakladé spekulativnich Gvah o chovani budouci spravy dosud
nevyhlaseného narodniho parku.

[43] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale podotkl, ze i v ramci odborné
verejnosti mohou existovat rozdilné nazory. Védecké debaty vsak maji probihat uvnitt
védecké komunity, nikoli u soudu. Tvrzena Spatna sprava jinych narodnich parkt nebyla
predmétem rizeni v pripadé namitek obce Branov a neni predmeétem fizeni ani v posuzované
véci, proto se ji soud ani nyni nebude zabyvat. Stézovatelky v ptipadé posuzovaném pod
sp. zn. 9 As 16/2025 iv projednavané véci zpochybnuji vhodnost a pfinosnost narodnich
parkt v Ceské republice obecné. K tomu viak Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne
29.7.2025, &.j.9 As 16/2025-79, upozornil, ze neni prislusny k abstraktnimu prezkumu
pravnich norem. Ustavni soud jiZ aplikovanou pravni dpravu prezkoumal opakované
zmitiovanym nalezem ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. P US 18/17.

[44] Jak vyplyva z vyse uvedeného, veskeré pripustné namitky stézovatelky (i vétsinu
z namitek nyni nepfipustnych) Nejvyssi spravni soud jiz podrobné posoudil v rozsudku ze
dne 29.7.2025, ¢.j.9 As 16/2025-79. Stézovatelka v projednavané véci neuvedla zadné
argumenty, které by vedly nyni rozhodujici paty senat k pravnim nazorim odlisnym, a tudiz
k predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 17 odst. 1

v

S. I.S.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[45] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[46] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy vidi
/ vV / vV 4 4 4 o 4 4 4 o v Ve
neuspésne stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. srpna 2025
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



