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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobkyné:
Svaz vodovodt a kanalizaci JTHLAVSKO, se sidlem Zizkova 1867/93, Jihlava,
zast. JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem se sidlem Pfti trati 1084/12, Praha, proti
7alovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava, za Géasti:
méstys Luka nad Jihlavou, se sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou, zast. JUDr. Bozenou
Zmatlovou, advokatkou se sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava, o kasacni stiznosti osoby
z0lastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 31 A

12/2021-171,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Osoba z(lastnéna na tizeni je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti celkem 6 135 K¢, a to ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Oldticha Chudoby, advokata se sidlem Pti
trati 1084/12, Praha.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se osoba zi¢astnéna na fizeni domahala zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
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[2]  Timto rozsudkem krajsky soud zrusil jednak rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12.
2020, ¢. j. KUJI 114435/2020, ve vyroku L. a IIL. a v této Casti véc vratil zalovanému k dal$imu

fizeni, jednak rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. KUJT 114436/2020, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Prvnim ze zrusenych rozhodnuti, ¢.j. KUJI 114435/2020, zalovany ulozil zalobci
povinnost zaplatit osobé zllastnéné na fizeni (dale jen ,stézovatel”) jednak Ccastku
3 088 388,18 K¢ z titulu bezdtivodného obohaceni a nahrady skody spolu s troky z prodleni
(vyrok L), jednak ¢astku 4 719 K¢ predstavujici nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL); ve
zbytku (4. ve vy$i 14 590,72 K¢) navrh stézovatele na zaplaceni finanéniho vyporadani zamitl
(vyrok IL). Druhym zruSenym rozhodnutim, ¢.j. KUJI 114436/2020, zalovany ulozil
zalobci povinnost zaplatit stézovateli jednak castku 16 004 567,04 K¢ z titulu bezduvodného
obohaceni a nahrady $kody spolu s Groky z prodleni (vyrok L), jednak castku 4 719 K¢
predstavujici nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.)

[4]  Tato rozhodnuti jsou dil¢im vysledkem vleklého sporu o vraceni vodohospodatského
majetku a o finanéni vyrovnani mezi zalobcem a stézovatelem - ten ke dni 1. 1. 2015 rozhodl
o ukonceni svého ¢lenstvi v zalobci, ktery je dobrovolnym svazkem mést a obci zalozenym
v roce 1993 zakladatelskou smlouvou ve smyslu § 20a a nasl. zakona ¢. 367/1990 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, za Gcelem zabezpeceni zasobovani pitnou vodou,
odvadéni a ¢isténi odpadnich vod sdruzenych meést a obci (dale téz ,Svaz®). Zakladatelska
smlouva je verejnopravni smlouvou (koordinacni) a o narocich z ni je opravnén ve sporném
fizeni rozhodnout spravni organ - zde: zalovany, u néhoz se stézovatel po postoupeni véci
Okresnim soudem v Jihlavé domahal alikvotni ¢asti najemného inkasovaného Svazem od
spole¢nosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as. (dile jen ,VAS®) v
souvislosti s naymem nevraceného majetku, a to za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015
(rozhodnuti ¢. j. KUJT 114435/2020), jakoz i za nasledujici obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 12.
2017 (rozhodnuti & j. KUJI 114436/2020).

2. Rozhodnuti krajského soudu
2.1. Proni rozsudek krajského soudu ze dne 19. 10. 2022, ¢ j. 31 A 12/2021-123

[5]  Svaz podal proti rozhodnutim zalovaného dvé samostatné zaloby, které krajsky soud
spojil ke spole¢nému projednani a nasledné nyni napadenym rozsudkem rozhodl shora
uvedenym zptsobem. Ve véci pritom krajsky soud rozhodoval podruhé; prvni rozsudek ze
dne 19. 10. 2022, ¢. . 31 A 12/2021-123, kterym krajsky soud rozhodl ve vyroku stejné jako
nyni, totiz Nejvyssi spravni soud (NSS) na zakladé kasalni stiznosti stézovatele zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni - viz rozsudek ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 7 As 307/2022-
68.

[6] V odtivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud s ohledem na svoji judikaturu,
ktera se vyporadanim vztahl po vystoupeni obci ze Svazu uz zabyvala (viz zejm. rozsudky
ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As 269/2021-47, a ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 8 As 224/2021-182), dospél
k zavéru, ze vychodiska, na nichz krajsky soud zalozil svij prvni zrusujici rozsudek,
neobstoji. Pro vyporadani mezi stézovatelem a Svazem jsou rozhodné stanovy, pricemz
pokud z ¢l. 12.6 stanov plyne narok obce na prevod v ném specifikovaného majetku pti
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vystoupeni ze Svazu, nejde dovozovat, ze se nejedna o narok vystoupivsi obce. Nesplni-li
Svaz zavazek vratit majetek, jde o poruseni vefejnopravni smlouvy - NSS proto odmitl zavér
krajského soudu, ze zalovany muze svym konstitutivnim rozhodnutim vyporadat
majetkové naroky z titulu vystoupeni stézovatele ze Svazu. K majetkovému vyporadani
musi vzdy dojit smlouvou, coz je jediny zpusob, ktery predvidaji stanovy. A brani-li néktera
ze smluvnich stran uzavteni smlouvy, zalovany v takovém pfipadé muze rozhodnout o
povinnosti uzaviit smlouvu, resp. o nahrazeni projevu vule (podobné jako v oblanském
soudnim fizeni). V dusledku toho tedy dle nazoru NSS nelze a priori vyloucit prodleni Svazu
se splnénim povinnosti prevést majetek uvedeny v ¢l. 12.6 stanov na stézovatele (uzavrenim
smlouvy) a narok na nahradu Skody; k tomu blize viz body [39] az[43] odivodnéni
zrusujiciho rozsudku NSS €. j. 7 As 307/2022-68.

[7]  Jednoduse vyjadteno - podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je narok na
nahradu skody porad ,ve hfe“, procez napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni
krajskému soudu, kterému soucasné ulozil, aby se zabyval uplatnénymi naroky i z pohledu
platnosti dohod o prevodu vlastnictvi na Svaz pred rokem 2000, a to v souvislosti s kasa¢ni
namitkou stézovatele, ze tyto dohody nebyly schvaleny jeho zastupitelstvem. Ostatni
4 i Vv v 4 V4 A% i v o 4 . v /e
namitky stézovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti mél NSS za nedtvodné [ (i) prechod najmu,
M 4 b 4 4 o 4 4 b v v 4 /4
resp. pasivni legitimace Svazu k vydani bezdavodného obohacenti a (i1) prekroceni navrhu co
do vySe priznané lastky v rozhodnuti ¢.j. KUJI 114436/2020], resp. neptripustné [(iii)
neprojednani zakladatelské listiny a stanov, resp. naslednych zmén stanov zastupitelstvem
stézovatele].

2.2. Druby rozsudek krajského soudu ze dne 30. 9. 2024, & j. 31 A 12/2021-171

[8] Krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu vysel ze stanov, z nichz dovodil povinnost Svazu ,vratit
majetek v jeho vlastnictvi stézovateli. Soucasné poznamenal, Ze pravé pouze tohoto majetku
Svazu se tykaji pravidla pro vyporadani majetkové ucasti obce ve Svazu. Majetek, ktery neni
ve vlastnictvi Svazu, zejména majetek toliko vlozeny do jeho hospodatenti, neni totiz treba
nijak vyporadavat.

[9]  Pri respektovani téchto kategorii majetku pak krajsky soud konstatoval, ze pfichazi
v tvahu odpovédnost Svazu za skodu zpusobenou porusenim povinnosti vratit vystoupivsi
obci majetek v jeho vlastnictvi, a to ve lhité jednoho mésice ode dne zaniku Clenstvi (Cl. 12.4
stanov); tuto lhutu puvodné vnimal krajsky soud jen jako lhitu pro uzavieni smlouvy o
vyporadani. V dasledku nahledu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je smlouva o
vyporadani de facto formalnim postupem vraceni majetku, jde ovsem zaroven o lhatu pro

/4 4 M M / 7.7 4 4 v 4 /
vraceni majetku. To se podle krajského soudu promita do posuzovani splnéni dané
povinnosti Svazem - o jejim nesplnéni lze totiz hovoftit jen v pfipadé, ze by Svaz zmaril
uzavreni smlouvy ve lhaté jednoho mésice ode dne zaniku Clenstvi obce, coz si lze predstavit

4 v v M o v v 4 4 v/ 4 4 v/ i
v zasadé tremi zpusoby: 1) nepfedlozenim navrhu smlouvy o vyporadani vystoupivsi obci,
2) predlozenim objektivné neakceptovatelného navrhu, 3)obstrukcemi branicimi
v akceptaci navrhu ve stanovené lhaté. V tomto sméru vsak zalovany neucinil dostatecna
skutkova zjisténi, ktera by umoznovala posoudit, zda Svaz zmaril uzavieni smlouvy ve
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smyslu vyse uvedeného. Nedostatecna skutkova zjisténi predstavuji vadu, ktera krajskému
soudu znemoznuje posoudit zaklad naroku na nahradu skody, coz je jeden divod pro zruseni
napadenych rozhodnuti.

[10] Dal$im zrusujicim divodem je nezakonnost obou rozhodnuti zalovaného souvisejici
s vyse uvedenou otazkou vlastnictvi majetku, kterou se krajsky soud musel zabyvat na
zakladé kasacni namitky stézovatele stran platnosti dohod o prevodu vlastnictvi na Svaz pred
rokem 2000 (viz vy$e). Nemohl pritom odhlédnout od toho, ze v souvisejici véci jiz platnost
nékterych téchto dohod posoudil Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 17. 5. 2023,
¢.j. 10 As 350/2022-56, dospél k zavéru, ze tfi dohody o prevodu majetku uzavrené mezi
Svazem a stézovatelem (ve dnech 30. 12. 1997, 4. 1. 1999 a 27. 12. 2000), které jsou soudasti
spravniho spisu 1 v nyni projednavané véci, byly absolutné neplatné. S ohledem na absolutni
neplatnost takovych dohod nemohl nabyt Svaz vlastnicke pravo k prevadénému majetku.
Na tento majetek se tak logicky nemohla vztahovat povinnost podle ¢l. 12.6 stanov
a stézovateli ve vztahu k tomuto majetku nemohl vzniknout narok na nahradu skody
z duvodu poruseni uvedené povinnosti.

[11] Ohledné naroku na vydani bezdivodného obohaceni spoéivajictho v prijatém
najemném za pronajem majetku ve vlastnictvi stézovatele, ktery byl vlozen do hospodareni
Svazu, krajsky soud zopakoval predchozi zavéry, podle nichz byl Svaz pasivné legitimovan
a narok uplatnén po pravu. Vystoupenim stézovatele zaniklo Svazu pravo hospodateni
k tomuto majetku a stézovatel vstoupil do pravniho postaveni pronajimatele podle smlouvy
o provozu vodovodu a kanalizaci, onajmu vodovodu a kanalizaci, o spravé a rozvoji
majetku vodovodu a kanalizaci pro verejnou potrebu uzavrené s VAS dne 28. 4. 2010, a to
na zakladé analogické aplikace § 680 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni Uéinném do 31.12.2013 (dale jen ,ob¢. zak.“), a pfechodného ustanoveni § 3074
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»OZ). Prechod prav a povinnosti vsak nutné neznamena, ze by zavazek najemce platit
najemné mohl zaniknout pouze splnénim novému pronajimateli. Do doby, nez byl najemci
oznamen prechod prav a povinnosti Svazem anebo prokazan stézovatelem, se najemce mohl
zprostit povinnosti platit najemné zaplacenim Svazu. Z obsahu spravniho spisu neplynulo,
ze by k oznamenti, resp. prokazani doslo, a pokud nebude v dalsim fizeni zjistén opak, bude
nutno vychazet z toho, ze najemce plnil Svazu jako domnélému pronajimateli 1 po 1. 1. 2015
po pravu, azprostil setim svého zavazku platit najemné za ptislusna obdobi. Svazu
nesvédcilo pravo na placeni najemného, a obdrzel-li ho, podle § 2991 OZ se bezdivodné
obohatil na tkor stézovatele v rozsahu pfijeti najjemného za najem majetku, ktery byl
pavodné vlozen do jeho hospodarent.

[12] Na zavér zopakoval krajsky soud také svij zavér o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti ¢. j. KUJI 114436/2020 kvili prekrodeni navrhu. Pripomnél, Ze dispozi¢ni zasada
muze byt ve sporném fizeni prolomena jen vyjimecné, kdy charakter fizeni neumozuje
spravnimu organu jednoduse potvrdit ¢i zamitnout uplatfiovany narok; napf. v situaci, kdy
musi korigovat vzajemné uplatiiované naroky v ramci komplexnich pravnich vztaht ¢
konstitutivné rozhodovat o majetkovém vyporadani. V dané véci se vSak o vyjimecny pripad
nejedna, nebot stézovatel neuplatrioval své naroky vramci komplexniho vyporadani
majetkové Gcasti ve Svazu, ale jako samostatné naroky z titulu bezdivodného obohaceni a
nahrady skody.
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3. Kasacni stiznost, vyjadfeni Svazu a replika

[13] I proti druhému rozsudku krajského soudu stézovatel podal kasaéni stiznost, v niz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost je pomérné obsahla, ale koncepéné i argumentacné tézko
uchopitelna, plna citaci a odkazt, které jsou nékdy repetitivni, jindy nepodstatné nebo
obecné, nicméné z jejtho obsahu je mozné bezpecné dovodit, ze dle stézovatele se krajsky
v/ 1° 4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4 /
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 24. 4. 2024, C. j. 7 As 307/2022-68; vedle toho, ze mél krajsky soud
korigovat sva vychodiska stran naroku na nahradu skody, dle nichz povinnost vratit
stézovateli majetek ve vlastnictvi Svazu neplyne primo ze stanov, mél korigovat téz své
zavéry ohledné jednotlivych kategorii majetku. Vlastnictvi ke vSem kategoriim majetku,
4 v 4 v Ve /v M vV v 4 /4
s nimz byl Svaz opravnén hospodarit po dobu Gdasti stézovatele ve Svazu, uz bylo prokazano
a posouzeno v jinych rozhodnutich NSS.

[14] Dale stézovatel krajskému soudu vytyka, ze rozhodl bez narizeni jednani, aniz
k tomu mél splnény podminky podle § 51 s. f. s. Soucasné v této souvislosti stézovatel
namita, ze krajsky soud neprovadél dokazovani listinami ze spravniho spisu a neuvedl, jaka
prava a zavazky by podle jeho posouzeni mély prejit na stézovatele, podle jaké smlouvy a
jakych zakonnych ustanoveni. Krajsky soud se omezil na shrnuti pfevzatych avah a
obecnych zavéru o prechodu prav a zavazku ze smlouvy o provozu vodovodu a kanalizaci,
o najmu vodovodu a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku vodovodi a kanalizaci pro
verejnou potiebu ze dne 28. 4. 2010; zda tato smlouva uzaviena s VAS je ¢i neni soucasti
spisu, ktery mél krajsky soud pripojen, nelze zjistit.

[15] V dalSich castech kasaéni stiznosti stézovatel polemizuje pravé se zavérem krajského
soudu, potazmo Nejvyssiho spravntho soudu, podle néhoz doslo k prechodu prav a
povinnosti, a stézovatel tak vstoupil do pravniho postaveni pronajimatele podle smlouvy o
provozu vodovodu a kanalizaci, o najmu vodovodu a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku
vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potfebu ze dne 28. 4. 2010. S timto zavérem stézovatel
opakované nesouhlasi a rozporuje ho - byt na zavér kasacni stiznosti pfipousti, ze pro
divodnost jejtho naroku na vydani bezdtivodného obohaceni nejde o otazku vyznamnou,
bl M i v b / 4 4 v / v/ v \4 /& /
nebot Svaz je pasivné legitimovanym k danému naroku v kazdém pfipadé, protoze najemné
za vodohospodarsky majetek stézovatele neopravnéné inkasoval. K otazce prekroceni
4 ./ Ve vV 4 v v / o v 4 /7 Vo
navrhu vyjadril stézovatel nazor, ze to nemélo byt divodem pro zruseni rozhodnuti ¢. ;.
KUJI 114436/2020, v némz zalovany vysvétlil, pro¢ navrh prekrocil. Zasada dispozi¢ni
4 /o V. Vv 4 4 4 v 4 i i vV Vv M / /
neplati bezvyjimecéné. Spravni organ by mél hrat roli arbitra sporu, procez krajsky soud dané
rozhodnuti nemél rusit, prip. ho nemél rusit v celém rozsahu. Stézovatel v tomto sméru
vV M Ve / 4 v M v Ve 4 i v/ v 4 i / N4
rovnéz sporuje prijaté zavery NSS, a stejné tak cini 1 v pfipadé namitky tykajici
se neprojednani zakladatelské listiny a stanov, vcetné jejich zmén, zastupitelstvem
stézovatele.

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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[17]  Vyjadreni ke kasalni stiznosti podal pouze Svaz, ktery ze své pozice zalobce, ktery
byl v fizeni u krajského soudu Uspésny, navrhl, aby Nejvyssi spravai soudu opakovanou
kasacni stiznost stézovatele odmitl jako neptipustnou, prip. ji zamitl jako nedtvodnou a
ptiznal mu nahradu nakladu rizeni. StéZovatel vécné polemizuje se zavéry rozsudku NSS ¢.
j- 7 As 307/2022-68, coz neni pripustné; soucasné namita vady rizeni, k nimz Svaz uvadi, ze

krajsky soud nepochybil.

[18] V reakci na vyjadreni Svazu podal stézovatel repliku, jejiz argumentace vztahujici
se k podstaté véci stoji na tom, ze kasacni stiznost je pripustna a divodna. Stézovatel
zopakoval davody kasacni stiznosti tykajici se predevsim procesnich vad - a sice neprovedeni
dokazovani, resp. rozhodnuti bez nafizeni jednani, k demuz stézovatel odkazal rovnéz na
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. I. US 671/13, jeho? zivéry maji podle jeho
presvédceni dopadat téz na nyni posuzovanou véc, v niz stézovatel nebyl vyrozumén, ze
krajsky soud nehodla konat jednani, a ve vysledku mu tak nebylo umoznéno se pred
krajskym soudem vyjadrit, coz mu § 34 odst. 3 s. . s. vyslovné zarucuje.

4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana opravnénou osobou, nebot

vV Vv / Vv v v/ /’ v Vv / Vv Vv
stézovatel byl osobou zilastnénou na fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.
s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vSak plati, ze kasalni stiznost je ,nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu®. Pravé to, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatel napada a uplatnuje 1
dal$i namitky procesniho charakteru, které zdejsi soud shledal pfipustnymi, a proto
Ve M v 4 4 /4 v _/ I . v
pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v rozsahu kasacni stiznosti a téchto
v/ / o o VeV \4 4 M . \4
pripustnych duvoda, pficemz zkoumal, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

4.1. K otdzce nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
a namitanym vaddam v ¥izeni u krajského soudu

[22] Krajsky soud se ve svém druhém rozsudku tidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v odtivodnéni zrusujicitho rozsudku NSS ¢. j. 7 As 307/2022-68; v ném zdejst
soud dovodil, Ze narok na nahradu skody nelze 4 priori vyloudit, coz krajsky soud akceptoval
a korektné pristoupil k posouzeni naroku na nahradu $kody z titulu nesplnéni povinnosti,
ktera Svazu plyne pfimo ze stanov v pfipadé vystoupeni obce ze Svazu - a sice povinnosti
vratit, resp. prevést na stézovatele smlouvou majetek Svazu ve smyslu ¢l. 12.6 stanov, podle
né¢hoz plati, ze ,[v]ystoupi-li obec dle &l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vrdtit
vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, vcietné
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technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany svazkem z podilu
obce na ndjemném ze svazku i z vlastniho rozpoctu obce a majetek porizeny pro potreby obce

* 7/ )4 / V. v / v /] v / v/ / o - /
s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodii a kanalizact,
. v . v v . . V] 7 o s 7 .
jehoz seznam je uveden v priloze ¢. 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistavi majetkem
svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsirit o dalsi majetek bez soublasu zastupitelstva obce,
0 jejiz majetek by se seznam rozsiroval.“

[23]  Vécného posouzeni naroku na nahradu skody ovSem krajsky soud jiz nebyl schopen,
atozedvou duvodld. Za prvé, krajsky soud mél za nedostatecna skutkova zjisténi
zalovaného ohledné neuspésného kontraktacniho procesu - tedy neuzavient, resp. zmareni
uzavreni smlouvy. VGci tomu stézovatel nic konkrétniho nenamita; ostatné tyto nedostatky
jsou zjevneé a jsou dany posunem v pravnim nahledu na celou véc, kdy je nutno se zamérit
pravé na smlouvy, které predvida cl. 12.4 stanov upravujici zanik clenstvi obce ve Svazu
stim, ze podle pism. a) ,obec miiZe ze svazku vystoupit podle projevu své ville na zikladé
rozhodnuti zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictou do 14. dni od rozhodnuti
zastupitelstva. Pisemné ozndmeni musi byt doruceno nejpozdéji do 30.6. (véetné) kalendarniho
roku. Clenstvi miiZe byt ukonceno nejditve k 1.1. ndsledujiciho kalenddinibo roku. Smlowvy
0 financnim vyporddani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vyporadany nejpozdéi do 1
mésice ode dne zaniku clenstvi. Pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporadani
v daném terminu z divodi na strané vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi
rocniho Clenského prispévku pro prislusny rok. Pokud nedojde k uzavieni smluv z divodii ze
strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti dané stanovami tak, jako by byla vystupujici
obec pravoplatnym clenem svazku. Stejnd ustanovent plati i pri vylouceni obce ze svazku valnou
hromadou“ (dtGraz pfidan).

[24] Citované ustanoveni stanov predpoklada jednak majetkové vyporadani, jednak
W4 4 4 . v 7/ 4 v M ./ 4 M 4 / v . /v . /
vyporadani financni - a praveé to je jadrem v nyni projednavané véci, v niz nemohl krajsky
soud posoudit narok na nahradu $kody rovnéz proto (to je onen druhy divod), ze poukazal
na absolutni neplatnost nékterych smluv uzavrenych pred rokem 2000 mezi stézovatelem a
Svazem; v dusledku toho totiz Svaz nemohl nabyt vlastnické pravo k danému majetku,
procez se na ného nemohla vztahovat ani povinnost ho vratit podle ¢l. 12.6 stanov, a
stézovateli tak v tomto ohledu narok na nahradu skody nemohl vibec vzniknout. Ani tento
zaveér stézovatel nenapada; ostatné byl to sam stézovatel, kdo na otazku neplatnosti smluv o
v . ’ v . .. v/ ’ / . J /
prevodu vlastnictvi na Svaz pred rokem 2000 upozornil a vnesl ji do fizeni v ramci své prvni
kasac¢ni stiznosti. Nejvys$i spravai soud poté zavazal krajsky soud, aby se touto otazkou
zabyval. To krajsky soud ucinil, pticemz vysledek byl do zna¢né miry preduréen rozsudkem
¢.j. 10 As 350/2022-56, v némz NSS dospél k zavéru, ze tri z téchto dohod jsou absolutné
neplatne.

[25]  Lze proto shrnout, ze krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor NSS a spravné
revidoval své predchozi zavéry, které popiraly povahu stanov, jakoz i daného fizeni o sporu
z verejnopravni smlouvy, tj. zakladatelské smlouvy Svazu (srov. k tomu uz shora zminéné
rozsudky NSS €. j. 6 As 269/2021-47 a €. j. 8 As 224/2021-182, z nichz vychazel NSS i v této

véci).
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[26]  Tvrdi-li stézovatel, ze kromé uvedeného mél krajsky soud revidovat 1 své zavéry stran
jednotlivych kategorii majetku, je nutno poznamenat, ze nic takového ze zrusujiciho
rozsudku NSS €. j. 7 As 307/2022-68 neplyne; naopak implicite 1ze dovodit, ze NSS jednotlive
kategorie majetku akceptoval. K tomu je mozno rovnéz pripomenout, ze kategorie majetku,
s nimiz hospodati Svaz, vychazi z ¢l. 8.4 stanov a lze ho rozdélit dle vlastnictvi na majetek
ve vlastnictvi Svazu a majetek ve vlastnictvi obci (). majetek, ktery obce do hospodatenti
Svazu vlozily), coz krajsky soud respektoval stejné jako to, ze majetek, ke kterému Svaz
nabyl vlastnické pravo, je povinen vratit, resp. prevést zpét. V opacném pripadé porusi Svaz
svou povinnost plynouci primo ze stanov a neni mozno vyloucit jeho odpovédnost za skodu
zpusobenou porusenim této povinnosti; tim se bude zalovany znovu zabyvat v souladu
s pravnimi zavéry krajského soudu, které se nijak neprotivi zavérim uvedenym ve
zrusujicimu rozsudku NSS ani souvisejici judikature.

[27] K namitkam vytykajicim vady fizeni u krajského soudu, ktery rozhodl bez nafizeni
jednani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto krajsky soud postupovat mohl, protoze
k tomu mél splnény podminky v § 51 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,/sjoud miize rozhodnout o
véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze
soublas je udélen také tehdy, nevyjadvi-li vicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy
sendtu svij nesoublas s takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen” (dtraz
pridan).

[28] Ze soudniho spisu plyne, ze krajsky soud po zruseni svého prvniho rozsudku
vyzvami ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 30 A 12/2021-154 a €. §. 30 A 12/2021-155, vyzval v souladu
se zakonem i judikaturou oba tcastniky fizeni, jimiz jsou Svaz jako zalobce a zalovany (viz
§ 33 odst. 1 s. t. s.), aby se znovu vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez
narizeni jednani (srov. k tomu shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2009, ¢.j.9 Afs 92/2008-110, a ze dne 11.3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010-92). Ani jeden
z Ucastniku se nevyjadril. Krajsky soud mél tedy za to, ze souhlas je konkludentné udélen a
posléze pristoupil rovnou k vyhlaseni rozsudku dne 30. 9. 2024. Tento postup je v soudni
praxi naprosto standardni a vychazi z toho, ze klicovy je pravé postoj Gcastnik rizeni, nikoli
osoby zcastnéné na rizeni, kterou je stézovatel. Jeho procesni prava stanovi § 34 odst. 3 s.
f. s. a jakkoli jsou pomérné rozsahla, rozhodné k nim nepatti pravo na nafizeni jednani.
Osoba zGclastnéni na fizeni ma ,pravo predklidat pisemnd vyjadient, nablizet do spisu, byt
vyrozumeéna o narizeném jednani a zadat, aby ji bylo pri jedndni udéleno slovo®; srov. vétu prvni
§ 34 odst. 3s. I s.

[29] Jinymi slovy, je-li jednani nafizeno, at uz proto, ze na tom udastnici trvaji, anebo
proto, ze krajsky soud bude provadét dokazovani, je treba o tom osobu zGlastnénou na
fizeni vyrozumét a dat ji moznost se pfi jednani samotném vyjadfit k véci, prip. k
provedenym dikaziim, a dale moznost klast otazky Gc¢astnikim, svédkiim ¢ znalcam (§ 49
odst. 5 s. f. s). Vdaném piipadé krajsky soud v souladu se zakonem a postoji Gcéastnikd
jednani nenatizoval, a tudiz ani neprovadél zadné dokazovani (viz § 52 a § 77 odst. 1 s. t. s).
I v tomto stézovatel spatiuje vadu fizeni a vytyka krajskému soudu, ze hodnotil smlouvu o
provozu vodovodt a kanalizaci, o najmu vodovodt a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku
vodovodt a kanalizaci pro vefejnou potrebu ze dne 28. 4. 2010, aniz ji provedl k dikazu.
K tomu lze jen stru¢né poznamenat, Ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ma krajsky soud
vzdy k dispozici spravni spis a vychazi-li z 4daji obsazenych ve spravnim spisu, aby ovéril
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skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho
organu, pak tento postup v souladu s judikaturou nelze oznacit za dokazovani ve smyslu §
52 s. f. s.; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS.

[30] Na uvedeném nic neméni ani poukaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne
29.7.2013, 1. US 671/13; jeho zavéry jsou na nyni posuzovany pripad neprenositelné,
bl / AR /4 /4 i v /4 "4 4 7V 4 4 i
nebot se tykaji jiného problému, a sice nedostatecného vyporadani zalobni namitky absence
Gstniho jednani v fizeni pfed spravnim organem s poukazem na zasadu pisemné formy
vV . M 4 4 v/ 4 /4 VO vV Vv </ 4 M 4 4
a nevefejnosti spravniho tizeni. V dané véci stézovatel nenapadal absenci Ustniho jednani
4 4 v/ 4 / v M 4 M /4 4 4 VO /4
ve spravnim rizeni, nybrz absenci soudniho jednani, resp. rozhodnuti o véci samé bez
narizeni jednani, pro coz ovSem byly splnény podminky predvidané v § 51 odst. 1s. f. s., jak
jiz bylo vysvétleno shora.

[31] Krajsky soud proto mohl rozhodnout bez jednani nyni napadenym rozsudkem,
pricemz spravné a v souladu s uvedenou judikaturou vychazel ze spravniho spisu, aniz by
./ v \2 v 4 4 M M v v/ 7. i 4
jim musel nutné dokazovat. A dluzno dodat, ze ve spravnim spisu, jehoz soucasti je i soudni
spis Okresniho soudu v Jihlavé, u néhoz stézovatel své navrhy puvodné podal, je zalozena i
shora zminéna smlouva uzavrena Svazem s VAS dne 28. 4. 2010. S ohledem na to Nejvyssi
spravni soud neshledal zadnou z namitanych procesnich vad stézovatelem, ktery navic
v rozporu s odtivodnénim napadeného rozsudku tvrdi, Ze nent jasné, jaké prava a povinnosti
mély prejit na stézovatele, podle jakych ustanoveni atd. Krajsky soud pfitom jasné
konstatoval, ze stézovatel vstoupil od 1. 1. 2015 do pravniho postaveni pronajimatele
predmétného majetku podle smlouvy ze dne 28. 4. 2010, ato na zakladé konkrétnich
4 v 4 i / Vv
ustanoveni ob¢. zak. a OZ (viz vyse).

4.2. Ke zbyvajicim (nep¥ipustnym) namitkim

[32] S posledné uvedenym tzce souvisi zbyvajici namitky stézovatele, jimiz stézovatel
4 . . eV / v 4 4 4 v M 4 v . Vv/ 4 4

napada de facto 1 de iure jiz vyhradné pravni zavery, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud ve
svém dfivéj$im zrusujicim rozsudku v této véci, totiz, ze (1) Gvaha krajského soudu ohledné
prechodu prav a povinnosti, véetné toho, ze stézovatel vstoupil do pravniho postaveni
pronajimatele podle smlouvy ze dne 28. 4. 2010, neni spravna, ze (ii) prekroceni navrhu
nemélo byt divodem pro zruseni rozhodnuti ¢.j. KUJI 114436/2020 a ze (iii) namitka
neprojednani zakladatelskeé listiny a stanov zastupitelstvem stéZovatele je nepfipustna.

[33] Tyto zbyvajici namitky - nad ramec jiz vySe vyporadanych - je proto potreba
hodnotit jako nepfipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebof mifi viadi pravnim
zavértm, o nichz krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho puvodni rozsudek byl zrusen
Nejvys$im spravnim soudem, a krajsky soud pfitom postupoval plné v souladu s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[34] V tomto sméru se nabizi poukazat nap¥. na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, z néhoz plyne, ze smyslem § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je zajistit,
aby se Nejvyssi spravai soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni
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4 4 / *VVv/ i M *VVv/ 4 4 4
nazor zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to za situace, kdy se niz$i soud timto pravnim

4 v/ 1° VvV i V4 a4 M ’7. 7 v M /
nazorem fidil. Stézovatelem sice bylo v kasacni stiznosti namitano, ze se krajsky soud

4 4 4 v/ 1: v /4 M Vo Vv 4 /
pravnim nazorem NSS neridil; to ovSem bylo vyvraceno, stejné jako stézovatelem namitané
procesni vady. Ve zbytku stéZzovatel neni opravnén znovu otevirat pravni ¢i skutkové
otazky, s nimiz se NSS uz jednou dikladné vyporadal ve svém predchazejicim zrusujicim

rozsudku (C. j. 7 As 307/2022-68).

[35] Jen nad ramec nutného oduvodnéni pak Nejvyssi spravni soud opakované
zdUraznuje, ze pro posouzeni pasivni legitimace Svazu povazoval za podstatné pravé otazku
prechodu prav a povinnosti, kdy namisto Svazu vstoupil stézovatel do pozice pronajimatele
vodovodu a kanalizaci. To ovSem nic neméni na stézovatelové naroku na vydani
bezduvodného obohaceni za splnéni predpokladu, ze nebude v dalsim fizeni zjisténo, ze
prechod prav a povinnosti byl oznamen, resp. prokazan najemci, tj. VAS. Pak totiz bude
nutno vychazet z toho, ze tento narok byl uplatnén po pravu [ad (i)].

[36] To je treba reflektovat, stejné jako zavér ohledné prekroceni navrhu jako dalsiho
divodu pro zruseni rozhodnuti ¢. j. KUJT 114436/2020 jako celku; nejde o zadny vyjimelny
ptipad, v némz by mohl zalovany pfiznat stézovateli vyssi Castku, nez které se domahal.
V daném pripadé nejde o vyporadani jednou komplexni smlouvou, kdy by bylo nutno
korigovat vzajemné uplatnované naroky - byt je zjevné, ze financni vyporadani
s vyporadanim majetkovym souvisi a nepochybné by v obecné roviné bylo vhodnéjsi a
prehlednéjsi vyporadat vse v jednom ftizeni. To se vsak v praxi nedéje, o cemz svéddi cela
fada sporu vedenych jak na Grovni krajského soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu

[ad (i)].

[37] Dalsi polemika je proto mozna, avsak v tuto chvili neptipustna, coz platii pro otazku
neprojednani zakladatelské listiny a stanov ze strany zastupitelstva stézovatele, ktery ji
vznes| ve své prvni kasa¢ni stiznosti, nicméné Nejvyssi spravai soud ji mél za nepfipustnou
podle § 104 odst. 4 s. f. s. s tim, ze tato tvrzeni stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred krajskym
soudem — a mesméruji  proti  rozhodovacim  duvodim  napadeného  rozsudku“; srov
v podrobnostech bod [52] odavodnéni rozsudku NSS ¢. j. 7 As 307/2022-68, jimz je zdejst
soud vazan, a nema smysl polemizovat ani s nazorem, ktery k této otazce sedmy senat uvedl
jen na okraj a podle kterého neprojednani zakladatelské listiny a stanov samo o sobé nevede
bez dalsiho k zavéru o absolutni neplatnosti zakladatelského pravniho jednani [ad (iii)].

[38] Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opétovné kasatni stiznosti vazan zavaznym
pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku a ktery
je v tomto pfipadé zcela jasny, coz stézovatel prehlizi a napadd uz uzavtené otazky -
byt ptipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena pravé na otazky dosud
neuzaviené, resp. nefesené; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, podle néhoz se nelze domoci
zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru ani pfedlozenim véci rozsifenému senatu (§
17 s. 1. s.); tato vazanost je dana i v pripadech, kdy by bylo mozno povazovat pravni nazor
v diive vydaném rozhodnuti za judikaturni exces (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS).
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[39] Na zavér, zejména s ohledem na zvoleny zptisob argumentace, Nejvyssi spravni soud

(VAR ’ Ve v . /7 . ’ V' /4
povazuje za vhodné pripomenout, ze krajsky soud sice napadena rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni; v ném je vsak zalovany vazan vyslovenym pravnim
nazorem, podle néhoz navrh na vyplaceni bezdivodného obohaceni v zasadé obstal a u
naroku na nahradu $kody je nutno zohlednit neplatnost nékterych smluv uzavtenych pred
rokem 2000, jakoz 1 ptip. zmareni uzavreni smlouvy ze strany Svazu. Timto smérem by mél
tedy stézovatel soustfedit svoji pozornost.

5. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal podanou kasacni stiznost davodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. ¥. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce (Svaz) mél ve véci Gspéch, nalezd
mu tedy vici neispé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které divodné vynalozil.
Zalobce byl v ¥zeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, nale?{ mu proto nahrada
nakladd ftizeni spojenych s timto zastoupenim. Pro urleni vyse nakladd spojenych se
zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden Gkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé, a sice vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
ze dne 10. 1. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon pravni sluzby mu
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje 0 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy zastupci zalobce za jeden tikon pravni sluzby pripada ¢astka 5 070 K¢,
zvysena navic o Castku odpovidajici sazbé DPH (21 %), tj. ve vysledku 6 135 K¢. Tuto ¢astku
je stézovatel povinen zalobci zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Oldficha Chudoby, advokata se sidlem Pfi trati 1084/12, Praha.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 29. srpna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



