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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: A. V.,
zastoupena JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
1535/4, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, KiiZova
1292/25, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30.9.2024, ¢. 5. 53 Ad 12/2023-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadna z Glastnic nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 24.4.2023, ¢&.j.X, zamitla podle § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZDP), zadost zalobkyné ozménu stupné invalidnitho ddchodu pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 39 odst. 2 pism. b) ac) ZDP s odGvodnénim, ze podle posudku
lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav ze dne 11.4.2023 (dale
jen ,OSSZ“) neni zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné, ale nadale
je invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu totiz méla poklesnout jeji pracovni schopnost uzdravotniho postizeni
s nejvyznamnéjsim dopadem pouze o 40 %.

[2]  Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. RN-X (dale jen ,rozhodnuti zalované®), zamitla
zalovana namitky zalobkyné a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti uvedené v predchozim
odstavci. Odkazala pritom na posudek ze dne 16. 8. 2023, dle kterého je zalobkyné i nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Konecna mira poklesu
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla
timto posudkem stanovena rovnéz vevysi 40 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti byl urcen vertebrogenni algicky syndrom polytopni s projevy CB
(cervikobrachialntho) syndromu bez znamek neurologického postizeni s nutnosti
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opakované neurochirurgické terapie. Toto zdravotni postizeni posudkovy lékar OSSZ
zatadil do kapitoly XL (postiZzeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie
a spondylopatie), polozky 1c (bolestivy syndrom pdtere véetné stavii po operaci pdtere nebo po
razech pdtere, degenerationi zmény pdtere, vyhrtezy meziobratlovych plotének - stredné tézké
funkcni postiZzeni) ptilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci & 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje
procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %. Lékat CSSZ stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 40 %, pricemz neshledal dtavody
pro podrazeni jejiho zdravotniho postizeni do vyssi polozky 1d kapitoly XIIIL, oddilu
E prilohy vyhlasky, nebot pro to nesvédcily 1ékarské nalezy. Nebyly dolozeny atrofie,
parézy, plegie ¢i porucha sfinktert. K uplatnéni postupu dle § 3 a 4 téze vyhlasky rovnéz
nebyly dany medicinské davody a u zalobkyné bylo jiz tak prihlédnuto k horsimu stupni
postizeni.

[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou. P¥edeviim nesouhlasila
se zavery posudku léekafe OSSZ ze dne 11. 4. 2023, nebot 1ékar upozadil lékaiské zpravy
predlozené zalobkyni, azadala proto o provedeni revizniho znaleckého posudku. Méla
za to, ze jeji psychicky stav, ktery byl lékarem bagatelizovan, podstatnou mérou ptispiva
k poklesu jeji pracovni schopnosti. V prezkumné komisi by tedy mél byt pritomen i lekar
s odbornosti psychiatrie. Byl-li by bran fadné v potaz psychicky stav zalobkyné, muselo by
dojit v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. ke zvyseni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti.

[4] Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu jako neddvodnou
zamitl. Pro Gcely soudniho fizeni nechal vypracovat posudek posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK MPSV®), jenz byl vyhotoven dne
10. 7. 2024. PK MPSV za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti oznadila stredné
tézke funkcni postizeni patere ve vice tsecich po dvou neurochirurgickych operacich, které
spada pod zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIIL, oddilu E, polozky 1c prilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
oproti lékati OSSZ a posudku CSSZ ve vjsi 35% (ij. sttedovym hodnocenim daného
rozpéti 30 - 40 %), nebot se u zalobkyné neprojevovaly znamky korenového drazdéni
a odstupy korenu C6, které byly dle zalobkyné hodnoceny jako nejbolavejsi, byly
dle zobrazovaci techniky volné. V pfipadé zalobkyné nebylo potfeba podavat ani zadnou
Gtocnou analgetickou lécbu. PK MPSV neshledala dtvod proto, aby byla procentni mira
poklesu pracovni schopnosti zménéna ve smyslu §3 a4 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.
V posudkovém vyroku PK MPSV uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti nadale odpovidal invalidité prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)

ZDP.

[5]  Vzhledem k tomu, ze posudek PK MPSV naplnuje dle krajského soudu pozadavky
presvédCivosti, uplnosti a spravnosti, lze rozhodné skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu
zalobkyné povazovat za spolehlivé prokazané; nebyl proto davod zadavat provedent dalsiho
posudku z oboru posudkového lékarstvi. Krajsky soud uvedl, ze PK MPSV vychazela
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p¥i vypracovani svého posudku z ve$keré dostupné zdravotni dokumentace. Zalobkyné byla
na prvnim jednani PK MPSV osobné pfitomna; zde ji zaroven vySettil 1ékat, a mohla
zde také dostateéné vylilit svoje zdravotni potize. PK MPSV pfitom miru poklesu pracovni
schopnosti oproti pfedchozim lékafskym posudkim jesté snizila na 35 %. Zdravotni
postizeni bylo zatazeno do stejné polozky uvedené v ptiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., jako
v predchozich ptipadech, kde je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena v rozmezi 30-
40 %. Volbu samotné polozky i procentni hodnotu pracovniho omezeni PK MPSV podle
nazoru krajského soudu fradné zdavodnila. Mimo jiné uvedla, ze ipres zohlednéni
psychického postizeni lze zdravotni stav zalobkyné hodnotit nejvyse stfedem procentniho
rozmezi; ke zvySeni horni hranice dané polozky dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.
proto nebyl divod. Krajsky soud tedy dospél k nazoru, ze posudek PK MPSV poskytuje
dostateCné a bezrozporné zavéry o zdravotnim stavu zalobkyné.

[6] K otazce psychického onemocnéni krajsky soud uvedl, Ze tento druh onemocnéni PK
MPSV nebagatelizovala a za Gcelem jeho fadného vySetteni odrocila svoje jednani, aby se jej
mohla zddastnit i 1ékarka z oboru psychiatrie. K danému psychickému onemocnéni pritom
PK MPSV ve svém posudku prihlédla ve smyslu §2 odst. 3 vyhlasky <. 359/2009 Sb.
K navyseni horni hranice ve smyslu § 3 odst. 1 téze vyhlasky PK MPSV nemohla pfistoupit,
nebot pokles pracovni schopnosti nebyl urcen ani na horni hranici dané polozky postizent,
ale pouze v jejim stredu (a to i pri zohlednéni dalsich potizi uvadénych zalobkyni, napriklad
sluchové potizi).

[7]  Na zikladé posudku PK MPSV dospél krajsky soud k zavéru, ze mira poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné ¢inila ke dni vydani rozhodnuti Zalované 35 %. Zalovana
sice nespravné dovodila pokles pracovni schopnosti stézovatelky ve vysi 40 %, tato vada
ovsem neméla vliv na zakonnost jejtho rozhodnuti, nebot pokles nedosahoval 50 %, a bylo
tak 1ve svétle zavéra posudku PK MPSV namisté zadost zalobkyné o zvyseni stupné
invalidniho dichodu zamitnout.

[8]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravaniho (dale

jen ,s. 1. s.%).

[9]  Stézovatelka zada o revizi zdravotnich posudkii, které povazuje za nedostateCné.
Vytyka krajskému soudu, ze zavéry PK MPSV nekriticky (mechanicky) prevzal. Jakkoli
nebyly zalobni namitky popsany z lékarského hlediska zcela odborné, mél je krajsky soud
alespon zakladnim zpusobem vyporadat, coz neucinil. Stézovatelka trva na tom, ze nedoslo
k dostatecnému vyhodnoceni souvislosti mezi jejimi somatickymi a psychickymi potizemi,
coz ma za nasledek razantni snizeni jeji pracovni schopnosti. Nesouhlasi ani s tim, ze
psychiatrické posouzeni bylo provedeno na jednani PK MPSV bez jeji osobni pritomnosti.
Z tohoto dtvodu trva na tom, aby byl proveden novy, revizni posudek. Stézovatelka dale
namitla nedostate¢nost posudku PK MPSV, nebot k potizim, které opakované uvadéla,

nebylo ze strany PK MPSV prihlizeno.
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[10] Zalovani vesvém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatelka uvadi
v v/ / /v . . ’ . ’ v
predevsim obecné zavéry bez toho, aby je konkretizovala na nyni projednavanou véc.
Psychické postizeni stézovatelky nebylo podle zalované nijak bagatelizovano, nebot pravé
kvali posouzeni této otazky doslo k odroleni jednani PK MPSV a ve vysledném posudku
bylo psychické postizeni zohlednéno v ramci Gvah o celkovém snizeni miry pracovniho
poklesu v ramci prislusné polozky obsazené v ptiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. K osobni

’ ’ v ’ v ’ ;. . . , v
prohlidce posuzované osoby zalovana uvedla, zZe dle ustalené judikatury ji neni potreba
v kazdém pripadé provadét. Stézovatelka pfitom ani neuptesnila, jakou pfidanou hodnotu
by pfinesla jeji pripadna konfrontace s PK MPSV a ani nijak nenamitala nekompletnost
shromazdéné lékarské dokumentace, jez slouzila k posouzeni jejtho psychického stavu.
Zavérem zalovana upozornila, Ze stézovatelka nijak nekonkretizovala, které namitky
krajsky soud v napadeném rozsudku opomenul vyporadat.

[11] Jelikoz sejedna ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, jesohledem na§104a odst.1 s.t.s.nutné pred samotnym vécnym
prezkumem nejprve posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presabuje
vlastni zdjmy stéZovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho
kasacni soud podrobné vylozil pfi vykladu § 104a s. f. s. ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2021,
v usnesenti ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz vymezil podminky, za kterych
je kasaéni stiznost pfijatelna. Dovodil, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) v rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Tato kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti jsou pouzitelna i po novele
§ 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila okruh pfipadd, pfijejichz
prezkumu se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[12]  V nyni projednavané véci zadna z téchto podminek naplnéna neni; stézovatelka sama
ostatné ani zadny duvod ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila. Kasaéni stiznost tedy neni
prijatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku (nebot existence této vady by zakladala prijatelnost kasaéni stiznosti
- viz odst. [11] vySe) a dospél k zavéru, ze splinuje pozadavky kladené jeho judikaturou
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napriklad rozsudky ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, Cizedne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs 267/2017 - 38). Z odiavodnéni
rozsudku je ztejmé, jaké duvody krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Krajsky soud
reagoval na podstatu vSech zalobnich namitek, srozumitelné vyhodnotil zavéry plynouct
z posudku PK MPSV a vyjadril se i k otazce aplikace § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
jakoz 1 ke stézovatelkou uvadénym psychickym potizim.
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[14] Pokud jde o zbyvajici kasaéni namitky, nejprve je tfeba upozornit, ze podle ustalené
judikatury je posouzeni vzniku a rozsahu invalidity otazkou odbornou (medicinskou),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003-54, zedne 9. 2. 2006,
C.j. 6 Ads 25/2004 - 58, ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46, ¢ize dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20). Pii prezkumu rozhodnuti tykajicich se invalidniho dachodu je
Gkolem spravnich soudt vyhodnotit, zda je z vysledki posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
zejména z posudkti PK MPSV vypracovanych v pribéhu fizeni o zalobé, ztejmé, ze (i) byl
stav zadatele o invalidni diichod komplexné posouzen (ii) na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace (iii) s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim a zda (iv) je posudkovy zavér
nalezité, presvéd¢ivé asrozumitelné zduvodnén (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne
15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads 252/2020 - 25, ¢i ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021 - 43).

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné plyne, ze posudek PK MPSV
je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, proto je zapottebi klast zvyseny duraz
na jeho jednoznaénost, uréitost, Gplnost a presvédcéivost. Je tedy nezbytné, aby se PK MPSV
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry, nanichz
posouzeni invalidity zavisi, nalezité odavodnila tak, aby byly presvéd¢ivé i pro soud, ktery
nema (aani nemuze mit) odborné lékarské znalosti (srov. naptiklad rozsudek ze dne
14. 12. 2017, ¢. 3. 5 Ads 158/2016 - 57). Posudky posudkové komise soud hodnoti jako kazdy
jiny dukaz podle zasad uvedenych v §77 odst. 2 s. f.s., s ohledem na jejich mimoradny
vyznam v tomto fizeni vsak byva dikazem rozhodujicim, nevzbuzuji-li z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti zadnych pochyb, anejsou-li tu aniziddné jiné skuteCnosti
nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov. naptiklad jiz
shora uvedeny rozsudek <¢.j.6 Ads11/2013-20, <{irozsudek zedne 24.2.2004,
&5 Ads 49/2003 - 136).

[16] Krajsky soud v nyni projednavané véci zcela v souladu s uvedenou judikaturou vysel
z posudku PK MPSV, ktery povazoval za uréity, uplny a presvédCivy, coz také konkrétné
zdGvodnil (viz zejména odst. 22 odivodnéni rozsudku). Pokud tedy krajsky soud
vyhodnotil, ze predmétny posudek naplriuje vySe nastinéna kritéria, nemohl vést se
stézovatelkou odbornou polemiku na téma, zda pokles jejiho zdravotniho stavu je vétsi, nez
jak bylo uvedeno v posudku. K takové polemice neni spravni soud ani z odborného hlediska
kompetentni. Za této situace pak krajsky soud zcela v souladu s pozadavky judikatury,
popisujici, jak maji byt primarné odstranény rozpory v posudkovych zjisténich, odmitl
inavrh stézovatelky na provedeni dalstho posudku z oboru posudkového lékarstvi (viz
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 12/2013-22).

[17] Na tomto misté je treba zminit, ze posudek PK MPSV shodné s predchozim
posouzenim urcil za rozhodujici pticinu poklesu pracovni schopnosti stézovatelky postizeni
patete a s tim souvisejici potize, a shodné podradil toto zdravotni postizeni i pod konkrétni
polozku prilohy vyhlasky ¢.359/1999 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti oproti
predchozim lékafskym posudkim byla sice snizena o5 %, tento zavér byl nicméné
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prezkoumatelné vysvétlen zejména sodkazem na absenci korenového drazdéni

M *V_Vev/ 4 M / i v M v 4 4

v nejproblematictéjsich partiich. Krajsky soud logicky vysvetlil, pro¢ tato procentualni
odchylka nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalované (viz odst. [7] vyse).

[18] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud chybné aproboval postup PK
MPSV, ktera neméla kdispozici Uplnou zdravotnickou dokumentaci stézovatelky
a psychiatrické posouzeni bylo provedeno na odroéeném jednani PK MPSV bez jeji osobni
pritomnosti, i zde zavér krajského soudu plné koresponduje s konstantni judikaturou k této
otazce. Nejvy$si spravni soud jiz v minulosti vrozsudku ze dne 15.5.2013,
¢.j. 3 Ads 91/2012-19, vyslovil, ze dkolem PK MPSV, je ,,pouze hodnotit [...] zdravotni stav
podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadeét primdrni klinicka zjisténi. To je
sikolem osettujictho lékare Zadatele a lékars odbornych, u nichz se Zadatel 1éc7 [...] Pritomnost
Zadatele o diichod na jedndni posudkové komise by byla nezbytna pouze v pripadé, pokud
by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla nesiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné
¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo treba doservit nékteré skutecnosti a komise k tomu
od néj potrebovala podrobnéjsi informace.“ Osobni vysetfeni ma tedy vyznam, existuji-li
rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (srov. téz rozsudek

tohoto soudu ze dne 24.3.2021, ¢.j.10 Ads290/2019-24). Z kasaéni stiznosti nijak
nevyplyva, vciem by senyni posuzovana véc méla od vyslovenych zavéra jakkoliv
odchylovat. Stézovatelka nekonkretizovala, v éem by zdravotni dokumentace byla netiplna,
nejednoznalna ¢irozporna, ani které skuteCnosti bylo potreba dosettit za jeji osobni
pritomnosti. Konkrétné pouze pozadovala, aby ¢lenem posudkové komise byl rovnéz lekar
disponujici odbornosti z oboru psychiatrie, v éemz ji PK MPSV vysla vstric.

[19] Namita-li stézovatelka, ze nebylo dostate¢né zhodnoceno propojeni somatickych
a psychickych obtizi, jez dale snizuje miru jejich pracovnich schopnosti, ik této otazce
se jiz predchozi rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu dostatecné vyjadrila
Kasac¢ni soud opakované upozornil, ze posudkové rozhodujici neni subjektioné vnimany
zdravotni stav, nybrz objektioni omezeni pracovni schopnosti na podkladé medicinsky
dolozenych pticin, (srov. napriklad rozsudky ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5 Ads 206/2014 - 48,
nebo ze dne 30. 11. 2009, €. j. 4 Ads 81/2009 - 46). V tomto smyslu krajsky soud upozornil,
ze PK MPSV ve svém posudku zhodnotila i stézovatelkou zminované doprovodné zdravotni
obtize (psychické potiZe, nedoslychavost, bolest kolene, ard.). PK MPSV existenci soubéznych
postizeni (chorob) stézovatelky zohlednila ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.
a uvedla, ze jistou Glohu pfi problémech s pateri hraje postizeni psychiatrického charakteru,
coz bylo hodnoceno jako ,,chronifikovand reakce na stres po operaci patere a trvajici potize
vedouci k pocitiim inferiority pro nevykonnost. I pres zohlednéni doprovodnych potizi byla
ov$em mira poklesu pracovni schopnosti stanovena stredovym hodnocenim 35 %. Procentni
hranici nemélo smysl podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. navysovat, nebot pokles
pracovni schopnosti nedosahoval v dané polozce, kde bylo zarazeno zdravotni omezeni
s nejvyznamnéjsim pracovnim poklesem, ani horni hranice.

[20]  Pro Gplnost kasacni soud dodava, ze nikterak nezpochybnuje stézovatelcin zdravotni
stav a s nim spojené potize v jejim zivoté. Pokud by se zdravotni stav stézovatelky ode dne
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vydani rozhodnuti Zalované zhorsil, ma moznost kdykoli podat novou zadost o zménu vyse
invalidniho dachodu.

[21]  Lze tedy uzavtit, ze se krajsky soud pti vécném vyporadani zaloby nijak neodchylil
od judikatury kasacniho soudu k feSenym otazkam a nedopustil se ani hrubého pochybeni
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasalni stiznost proto byla postupem dle § 104a
s. . s. jako nepfijatelna odmitnuta.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (tj. dle Gspéchu v tomto ftizeni). Ackoli
byla kasaéni stiznost odmitnuta, k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni véci (srov. usneseni roz$ireného senatu tohoto soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33), aproto je namisté rozhodnout o nahradé
nakladu fizeni dle Gspéchu ve véci. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nihradu nakladd fzeni. Zalovani nemi pravo na nihradu nakladd fzeni s ohledem
na pravidlo uvedené v § 60 odst. 2 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



