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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. K.
D. D., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti ¥alované Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Praha
3, Oldanskd 2, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 78 A 2/2024-75,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.9.2024,
C.j.78 A 2/2024-75, se zruSuje.

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne

21.6.2024, ¢&.j. CPR-31222-3/CJ-2024-930310-V234, se zru$ uje avéc se

vraci zalované k dalsimu tizeni.

IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku ve vysi 30933 K¢, ato do 30 dnt ode dne pravai moci
tohoto rozsudku, k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka.

Oduvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®), rozhodnutim ze
dne 29. 4. 2024, &. j. KRPU-11355-31/CJ-2024-040026 (dale jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®),
ulozila zalobkyni povinnost opustit Uzemi clenskych statG Evropské unie, Islandské
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republiky, Lichtenstejnského kni%ectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (dale
jen ,povinnost opustit Uzemi Clenskych statd®), podle §50a odst.2 pism.b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincti); podle § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizincd byla Zalobkyni soucasné stanovena doba k opusténi izemi ¢lenskych stata
EU a smluvnich statd, a to do 30 dné od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovana
rozhodnutim ze dne 21. 6. 2024, ¢&. j. CPR-31222-3/CJ-2024-930310-V234, zamitla odvolani
zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Z odivodnéni tohoto rozsudku se podava, ze zalobkyné nieho nenamitala proti

zavérum spravnich organu o neopravnénosti jejtho pobytu na dzemi dlenskych statg,

v M 4 v . 4 Ve vV . 4

rozporovala vsak jejich zavéry pokud jde o posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti

o povinnosti opustit tzemi do jejtho soukromého a rodinného zivota, potazmo posouzeni
v 4 \4 4 4 i v/ /4 ./ 1./ v 7/
naplnéni pozadavku respektovani nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti.

[4] Ve vztahu k namitce nepfiméfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota
zalobkyné krajsky soud pripomnél, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je mirnéj$im
opatfenim nez spravni vyhosténi, nebot neobsahuje zakaz opétovného vstupu. Priméfenost
zasahu je treba posuzovat individuilné, jeho nepfiméfenost muze nastat pouze ve
vyjimeénych pripadech. Krajsky soud zohlednil délku pobytu, rodinné vazby i skolni
dochazku déti; skutkovy stav byl dle jeho nazoru ve spravnim ftizeni zjistén v rozsahu
odpovidajicim fizeni podle §50a zakona o pobytu cizincl, pfiemz byly provedeny
vyslechy, lustrace evidenci a vyzadana zprava o skolni dochazce nezletilych déti zalobkyné.
Absence stanoviska organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD) neposoudil krajsky soud
jako vadu, nebot se v daném rizeni nejedna se o predepsany dukaz.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy zohlednily zajmy zalobkyné a jejich déti
4 N4 v/ 4 v v v v 4 v \4 v
v rozsahu odpovidajicim povaze fizeni, soucasné vSak nelze prehlédnout, ze zalobkyné
pobyvala na Gzemi bez opravnéni a musela tak poditat s dasledky spojenymi s nutnosti
M v/ /7 o4 v v 4 4 ./ vV M
vycestovat. Nejlepsi zajem déti byl zohlednén, av$ak neni absolutnim kritériem. Déti nejsou
vyluéné odkazany na péci zalobkyné, jsou obcany Vietnamské socialistické republiky, kde
Ve V. V7 V7 / Ve M / 4 M /4 M 4 M v 4
prozily vétsi ¢ast svého zivota a jejich vazba na Gizemi byla spojovana zejména s jejich skolni
dochazkou. Krajsky soud aproboval zavér zalované, ze zalobkyné neprokazala vyjimecné
okolnosti ospravedlnujici nezbytnost jeji pritomnosti v CR. Tvrzena integrace nebyla
dolozena, jeji znalost Ceského jazyka je omezena a dalsi vazby mimo rodinu chybi. Vykon
vlastnického prava a splaceni hypotéky lze zajistit i distancné.

[6] Pokud jde o téhotenstvi zalobkyné, kterézto bylo jako nova skute¢nost uplatnéno
az v soudnim fizeni, krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné otéhotnéla v dobé, kdy si jiz
byla védoma svého neopravnéného pobytu; zaroven upozornil, ze spravni soudy nemohou
4 b / Vv 4 o v 4 4 v/ 4 M 4
napravovat procesni pasivitu Ucastnika v prubéhu spravniho tizeni. Dle krajského soudu tak
zalobkyné nemohla G¢inné uplatnit tuto informaci teprve az v soudnim fizeni, nebot tim
\4 M 4 A Ve / 4 v 4 Ve
znemoznila, aby se k ni mohla vyjadfit ve svém rozhodnuti zalovana. Lze pritom
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predpokladat, ze pfinejmensim v dobé pred vydanim rozhodnuti Zalované zalobkyné mohla
o svém téhotenstvi védét.

[71  Krajsky soud tak uzavfel, ze zasah do rodinného zivota zalobkyné na zikladé
spravnich rozhodnuti je ¢asové omezeny a nebrani zalobkyni v budoucim navratu. Nadto
o v v/ 4 A4 4 v i v v/’ 7/ v/ 4 v M v
v prubéhu rizeni nevyplynuly zadné skutecnosti svéd¢ici o pripadné nemoznosti presunu
v v v/ v Y . , v
zalobkyné, popripadé celé jeji rodiny do domovske zeme.

[8]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(»s. 1. 8.%).

[91  Stézovatelka predevsim povazuje kasacni stiznost za prijatelnou, nebot napadeny
rozsudek i predchazejici spravni rozhodnuti nezakonné zasahly do jejtho hmotnépravniho

’ 11N ’ . . 7 e / . Ve VvV v
postaveni. Namita, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Ceské republiky neptimérené

M ./ 4 M / /. Ve bl / 4 V Ve

zasahuje do jejtho prava na rodinny a soukromy zivot, nebot na zemi dlouhodobé zije
s nezletilymi détmi, které zde navstévuji skolu, s manzelem vlastni nemovitost, splaci
hypotéku a ma zde vybudované rodinné a socialni zazemi. Ackoli spravni organy 1 krajsky
soud poukazaly na obecnou mirnost opatreni dle §50a zdkona o pobytu cizincg,
stézovatelka ma za to, ze s ohledem na specifické okolnosti jejiho pripadu nebyla nalezité
posouzena proporcionalita zasahu ve vztahu k jejim pravim a pravam jejich rodinnych
ptislusnikd.

[10] Ve spravnim fizeni nebyl podle stézovatelky v rozporu s pozadavky § 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu dostatecné zjistén skutkovy stav véci, pokud jde o nejlepsi zajem jejich
nezletilych déti; nebylo zohlednéno, ze dojde k zasadnimu zasahu do zivota déti, které jsou
integrovany do ceského Skolniho prostfedi. Spravni organy nevénovaly dostatecnou
pozornost vymezeni nejlepstho zajmu nezletilych déti. Jelikoz tento zijem nebyl
konkretizovan, nemohla byt posouzena pfimérenost zasahu. Tato vada ¢ini rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Predevs$im navrzeny dikaz stanoviskem
OSPOD byl odmitnut jako nadbytecny, ackoliv déti nebyly vibec vyslechnuty a jejich
zajmy nebyly samostatné posouzeny ve smyslu ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

[11] Stézovatelka dale namita, ze spravni organy ikrajsky soud nespravné posoudily
intenzitu zasahu do jejtho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Nebyly
dostatecné zohlednény zavazné dopady povinnosti opustit Gzemi, zejména s ohledem na jeji
dlouhodoby pobyt v CR, rodinné asocidlni vazby, vlastnictvi nemovitosti, splaceni
hypotéky a skolni dochazku nezletilych déti. V pfipadé vycestovani nema s rodinou realnou
moznost navratu, ¢imz je fakticky nucena k trvalému presidleni. Podle stézovatelky spravni
organy 1 krajsky soud neprimérené akcentovaly docCasnost opatreni a mirnost zasahu, aniz
by se vyporadaly s jeji argumentaci pravé ohledné realné nemoznosti navratu. Odkazuje na
judikaturu (napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2021,
¢.j. 3 Azs 45/2019-33 aze dne 24.10.2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35), podle niz je treba
primérenost posuzovat i u rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizincg, a to individualné,
s ohledem na konkrétn{ dopady na dotéenou osobu. Zadny &en rodiny stéZovatelky nema
podle platné pravni Upravy (narizeni vlady ¢.220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti
o vizum k pobytu nad 90 dnt za Gc¢elem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému
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/ Vv . ’ 4 4 4 v 4
pobytu za Ucelem investovani azadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na
. ’ v ’ . v/ ’ / v « ’ v
zastupitelském uradu; dale jen ,narizeni vlady ¢.220/2019 Sb.“) realnou moznost znovu
ziskat pobytové opravnéni, coz zasadné zvySuje intenzitu zasahu do prava na rodinny
a soukromy zivot. Podle stézovatelky se spravni organy ani soud touto otazkou nezabyvaly,
prestoze ma kli¢ovy vyznam pro posouzeni proporcionality zasahu, ktery je srovnatelny se
4 4 vV VvV 4 /7 Vv J / v M VvV
spravnim vyhosténim. Rozhodnuti zalované i napadeny rozsudek povazuje stézovatelka
v /4 o o td M v
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot z nich neplyne, zda byla zohlednéna
v 4 v 4 4 4 .7 . . V] 4
moznost trvalého presidleni a zda zasah obstoji v testu proporcionality dle ¢l. 8 Umluvy,
¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU.

[12] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil rovnéz tim, ze zalozil dvahu
o primérenosti ulozeného opatfeni na skute¢nosti, ze pobyvala na zemi neopravnéné, ¢imz
na ni prenesl odpovédnost za vzniklou situaci. Takovy pfistup je v rozporu s pozadavky
testu proporcionality, ktery musi vychazet z objektivniho zhodnoceni vsech relevantnich
okolnosti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.10. 2022, ¢.j. 5 Azs 33/2022-39, podle néhoz nelze mechanicky dovozovat, ze jakékoli
poruseni pravnich predpist automaticky ospravedlnuje zasah do rodinného zivota, nebot by
tim byla vyloucena moznost, aby intenzivni rodinné vazby prevazily nad porusenim zakona.

[13] Konecéné stézovatelka upozornuje, ze po podani zaloby uplatnila novou skute¢nost,
a to téhotenstvi v pokrocilém stadiu. Krajsky soud provedl dikaz lékatskou zpravou, z niz
vyplyva nutnost klidového rezimu a omezeni cestovani, avsak uzavrel, ze téhotenstvi nema
. 4 Ve vV . 4 b4 v vV v eV
vliv na posouzeni priméfenosti zasahu, nebot k nému doslo v dobé, kdy jiz byl pobyt
stézovatelky nejisty, a vytkl ji, ze tuto skuteCnost neuplatnila dfive. Stézovatelka ma za to,
ze prokazala, ze neni schopna splnit povinnost opustit Gzemi bez ohrozeni zdravi svého
J IV Vo Y ) v v % v
a nenarozeného ditéte, coz je dle jejtho nazoru v rozporu scl.2 acl. 8 Umluvy acl. 5
pism. ¢) navratové smérnice; v pripadé nesplnéni povinnosti ji pritom hrozi zajisténi
’ 4 V_V 4 v . .. v ’ ’ Vv ’ 4
a spravni vyhosténi. Ackoli si je védoma omezeni plynouciho z § 75 odst. 1. 1. s., domniva
se, ze krajsky soud mél k nové skute¢nosti prihlédnout s ohledem na zajem na ochrané zivota
azdravi. Odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 Azs 27/2012
a odbornou literaturu, podle nichz lze pravidlo § 75 odst. 1 s. f. s. prolomit, pokud nové
skutecnosti nastaly bez zavinéni zalobce a mohou byt pro véc rozhodné. Stézovatelka
povazuje svij zdravotni stav za relevantni pro posouzeni pfimérenosti zasahu do prava na
soukromy a rodinny zivot. K vytce krajského soudu ohledné pozdniho uplatnéni této
skutednosti uvadi, ze se o téhotenstvi dozvédéla az tésné pred vydanim rozhodnuti zalovane.
Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo vedeno z moci Gfedni, méla byt povinnost zjistit rozhodné
skutecnosti na spravnim organu. Krajsky soud neprihlédl k této nové skutecnosti v rozporu
s ¢l. 2 a¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[14] Zalovana se ve svém vyjadreni ztotozmila s napadenym rozsudkem a odkazala
na oduvodnéni svého rozhodnuti, na jehoz spravnosti 1 nadale trva.

[15] DPred vlastnim meritornim prezkumem napadeného rozsudku se musel Nejvyssi
spravni soud zabyvat otazkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s.,
Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiZznost svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele. Kasalni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presah
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vlastnich zdjmi stéZovatele“ jiz zabyval pti vykladu § 104a s. f.s. ve znéni G¢inném do
31.3.2021 (srov. jeho usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39). Tato kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna ipo novele §104a odst. 1 s.f.s., ktera
sUcinnosti od 1.4.2021 rozéitila okruh pfipada, pfi jejichz prezkumu se posuzuje
ptijatelnost kasaéni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne 16.6.2021,
&.7.9 As 83/2021-28).

[16] Pri rozhodovani o (ne)prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), pramenicich ze zavéra jiz zminovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu feseny, 2) kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) je dana potfeba uéinit
judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, ktere
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize
jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného

Ve ’ 4
¢i procesniho prava.

[17]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost prijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1
s. t. s., nebot (jak bude vylozeno dale) v projednavaneé véci krajsky soud pochybil zptisobem,
ktery mohl mit zasadni dopad na hmotnépravni postaveni stézovatelky. Tato pochybent se
/ ./ M 4 v / **V_V 4 / M b M /
tykaji zejména nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, absence individualizovaného
4 Ve VvV i 4 / i / Ve Vv M v/
posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky a nejlepsiho
zajmu jejich nezletilych déti, jakoz 1 opomenuti relevantni pravni upravy, ktera zasadnim
zpusobem ovliviiuje moznost navratu stézovatelky do Ceské republiky. Vzhledem k povaze
4 v M v A 4 o v 4 v 4
a zavaznosti téchto pochybeni je dan davod pro vécny prezkum napadeného rozsudku.

[18] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[19] Uvodem je vhodné struéné zrekapitulovat skutkovy stav plynouci ze spravniho spisu.
Stézovatelka p¥icestovala na tzemi Ceské republiky v roce 2018 za Glelem sloudeni rodiny
s manzelem, ktery zde byl drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu. V roce 2020
nasledné pficestovaly i jejich dvé nezletilé déti - N. H. P, nar. X, aN. D. D. N, nar. X -
které od roku 2021 plni v Ceské republice povinnou $kolni dochazku. Dne 9. 10. 2023
nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o prodlouzeni pobytu
stézovatelky za tcelem slouleni rodiny. Od tohoto data az do 15.1.2024 pobyvala
stézovatelka na Gizemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni. Dne 15. 1. 2024
bylo viiéi ni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona
o pobytu cizincd. S ohledem na rodinné vazby stézovatelky, ptitomnost dvou nezletilych
déti a jejich skolni dochazku spravni organ prvniho stupné vyhodnotil, Ze spravni vyhosténi
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by predstavovalo neptiméteny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota. Z tohoto
divodu prekvalifikoval fizeni na fizeni o uloZeni povinnosti opustit Gzemi podle § 50a
odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim
zalované. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze si stéZovatelka byla védoma absence platného
pobytového opravnéni, pfi¢emz o zastaveni fizeni o prodlouzeni pobytu se dozvédéla az
v prosinci 2023. V fizeni uvedla, ze Zije s manzelem a détmi ve spolecné domacnosti, splaci
hypotéku na nemovitost v B. a komunikuje prevazné vietnamsky. Ve Vietnamu ma rodice
a bratra, s nimiz je v pravidelném kontaktu.

20] Pfedmétem sporu v posuzované vécije vyluéné otazka, zda spravni organy dostate¢né
P P Jevy. P gany

. Ve vV o 7 . . Vv M / 4
posoudily primérenost dopadd rozhodnuti o povinnosti stézovatelky opustit Uzemi
Clenskych statt do jejitho soukromého arodinného zivota a do zivota jejich rodinnych

v/ v 7/ o . 4 1./ v, 7/ v v M v/ /4

prislusnikl, zejména nezletilych déti azda byl dostatecné posouzen nejlepsi zajem
stézovateléinych nezletilych déti. Stézovatelka ma za to, ze spravni organy v dané véci
nedostateéné  zjistily skutkovy stav, a proto aninalezité neposoudily priméfenost
rozhodnuti s ohledem na uvedené protichidné zajmy. Zaroven se domniva, ze jak napadeny
rozsudek, tak i spravni rozhodnuti jsou v tomto ohledu neprezkoumatelné.

[21]  Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle § 50a
zakona o pobytu cizinct nelze vydat, jestlize by jim doslo k nepfiméfenému zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince; to ostatné potvrzuje i konstantni judikatura
tohoto soudu - zavSechny viz napriklad rozsudek ze dne 19.12.2018,
¢. . 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS.

[22] Uvedeny korektiv je v §174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vymezen
tak ze pfi posuzovani primétenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin
zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obclanstvi, ke statu jeho poslednibo
trvalého bydlists. Ulastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥zeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti,

[23] Nejvyssi spravai soud shledal v projednavané véci predevsim duvodnou namitku
stézovatelky, podle které se krajsky soud (stejné jako pfed nim spravni organy) nalezité
nevyporadal s tvrzenim, ze v dusledku rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych
statt Evropské unie nebude mit ona ani jeji rodina realnou moznost navratu do Ceské
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republiky. Tuto namitku stézovatelka uplatnila jiz ve spravnim fizeni, pfiemz vyslovné
odkazala na nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., které stanovi kvoty pro ptijimani zadosti o viza
a pobytova opravnéni za ucelem podnikani, investovani a zaméstnanecké karty.

[24]  Krajsky soud i zalovana pritom shodné uvedly, ze rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 4 .. o v M 4 Vev/ v 4 v /4 4
Uzemi podle §50a zakona o pobytu cizinci predstavuje mirnéjsi opatreni nez spravni
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vyhosténi, nebot samo o sobé nezaklada prekazku pro opétovny vstup cizince na Uzemi
Ceskeé republiky, pokud dojde k legalizaci jeho pobytu prostrednictvim zadosti podané na
zastupitelském Gradu v zemi puvodu. Ackoli tato teoreticka vychodiska odpovidaji pravni
Upravé i konstantni judikatufe (naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze



3 Azs 194/2024 - 57
pokracovani

dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35), nebyla v daném pripadé dostate¢né konfrontovana
s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi ptipadu stézovatelky (a jeji rodiny).

[25] V pripadé stézovatelky totiz nelze hovofit o redlné moznosti navratu, ato nejen
s ohledem na jeji osobni a rodinnou situaci, ale predev$im s ohledem na pravni prekazky
/ 7 /7 / Vv /4 v/ 4 4 VvV 7 v i 17/ vV, °*
vyplyvajici z vyse uvedeného nafizeni vlady. Stézovatelka, jeji manzel i nezletilé déti jsou
statnimi prislusniky Vietnamské socialistické republiky, ktefi nesplnuji kvalifikacni
pozadavky pro zatazeni do vladnich programt ekonomické migrace. V dasledku toho je pro
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né fakticky vyloudeno podat zadost o nové pobytové opravnéni na Zastupitelském tradu
Ceské republiky v Hanoji. Tato skuteCnost pak zasadné méni povahu rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi - rozdil mezi timto institutem a spravnim vyho$ténim se
v daném pripadé stira, nebot dopad na soukromy a rodinny zivot stézovatelky je obdobny -
minimalné dlouhodobé odloudeni od zavedeného zivota v Ceské republice bez realné
moznosti navratu.

[26] Tento zavér je o to vyznamnéjsi, ze puvodné bylo viéi stézovatelce vedeno fizeni
o spravnim vyhosténi, které bylo prfekvalifikovano pravé z divodu, ze by vyhosténi
predstavovalo nepriméreny zdisah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Pokud vsak
. ’ . . . / 4 4 / . v Ve vV

i rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi vede k obdobnému vysledku, je tfeba primérenost
zasahu posuzovat se stejnou mirou intenzity a obezfetnosti, jaka je vyzadovana pri
rozhodovani o spravnim vyhosténi.

[27] V takovém pripadé je nezbytné, aby spravni organy (respektive krajsky soud)
objasnily, pro¢ byl zasah do soukromého a rodinného Zivota v jednom ptipadé (spravni
vyhosténi) shledan jako (potencialné) neptriméfeny, zatimco v druhém pripadé (ulozeni
povinnosti opustit Uzemi) byl povazovan za priméfeny. Absence takového vysvétleni {ini
rozhodnuti (af jiz spravni ¢i soudni) neprezkoumatelnym. Pristup, ktery formalné rozlisuje
mezi dvéma pravnimi instituty a jejich potencialnim uzitim, aniz by zohlednil take jejich
faktickeé dusledky pro stézovatelku ajeji rodinu, je vrozporu spozadavky na radné
oduvodnéni rozhodnuti.

[28] V tomto kontextu nelze pominout ani sirsi vyklad zasady non-refoulement, ktera
chrani cizince nejen pred navratem do zemé, kde mu hrozi vazna Ojma, ale rovnéz pred
rozhodnutimi, ktera by vedla k nepfiméfrenému zasahu do zakladnich prav chranénych ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Takovy zasah musi byt vzdy
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posuzovan v kontextu konkrétnich okolnosti pfipadu, véetné realné dostupnosti legalni
migrace a moznosti zachovani rodinného zivota.

[29] Zalovana se sice vyjadrila ksituaci na Zastupitelském Gradu Ceské republiky
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v Hanoji, avsak jeji vyjadreni se omezilo pouze na obecny popis zptisobu podavani zadosti
a konstatovani, ze stézovatelka muze pozadat o dlouhodobé vizum prostrednictvim
e-mailoveé registrace. SouCasné upozornila, ze na udéleni viza neni pravni narok. Dale
zalovana bez dalstho poukazala na moznost podani zadosti o dlouhodobé vizum za tGcelem
slouceni rodiny.

[30] Zasadnim nedostatkem Gvah zalované je skutecnost, ze se viibec nezabyvala klicovou
4 / N4 v / 4 4 / / v 4 vV v
otazkou vyplyvajici z Ceské pravni upravy, konkrétné tim, zda stéZzovatelka alespon
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./ v vV . 4 v 4 /4 4 v 4 v/ 4 4
potencialné splriuje podminky pro udéleni pobytového opravnéni podle natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb., kterym se stanovi kvoty pro prijimani zadosti o viza a pobytova opravnéni
na zastupitelskych radech. Jde o otazku, ktera ma dle kasacniho soudu pfimy dopad na

/ 11,7 / 7 A / . IN e
realnou dostupnost legalniho vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky, atudiz ina
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posouzeni primérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatelky

rozhodnutim o povinnosti opustit izemi.

[31] Krajsky soud se uvedenou otazkou rovnéz nezabyval. Ve svém rozhodnuti pouze
struné poukazal na daste¢nou konsolidaci situace na Zastupitelském Gfadu v Hanoji,
v kontextu drivéjsi nefunkcnosti systému Visapoint. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35. Tento rozsudek se
vSak vztahuje k situaci pred prijetim natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., a tudiz se otazkou nyni
nastolenych kvot pro ekonomické migranty z Vietnamu vibec nezabyva. Argumentace
krajského soudu tak opomiji aktualni pravni ramec, ktery zasadné ovliviiuje moznost
stézovatelky legalné vstoupit na tzemi Ceské republiky a ziskat zde pobytové opravnéni.

[32] 'V projednavané véci se rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi clenskych statu
dotyka nejen samotné stézovatelky, ale i jejich nezletilych déti. Za vyznamny aspekt, ktery
v 4 4 4 v . v \4 Vv v \4 4
mél byt v rfizeni zohlednén, je treba povazovat rovnéz skuteCnost, ze rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi bylo vydano nejen vici stézovatelce, ale 1 vici jejimu manzelovi,
. 17 v 7 . ’ . / ’ ’ / v 7
tedy otci nezletilych déti. Nejedna se tak o izolovany zasah do pobytového opravnéni
jednoho z rodict, nybrz o faktické presidleni celé rodiny mimo uzemi Ceské republiky. Za
této situace bylo namisté provést dukladné a individualizované posouzeni primérenosti
4 4 4 i M v/ /e 1./ v .7 ° ..
zasahu plynouctho z rozhodnuti, a to i s ohledem na nejlepsi zajem nezletilych déti, jak jej
vyzaduje ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a cl. 5 pism. a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES.

[33]  Nejlepsi zdjem ditéte predstavuje vyznamné hledisko, které musi byt zohlednéno
1v fizenich vedenych vici rodi¢im nezletilych déti (srov. napriklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 7.12.2017, C.j.1Azs376/2017-26). Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
opakované zdaraznuje, ze Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) tomuto hledisku ptisuzuje
zasadni vyznam, a to zejména z procesniho hlediska - tedy zda prislusné spravni organy
a soudy vénovaly dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im
zajmem ditéte (ktery jsou povinny v konkrétni véci definovat) a pfipadnym konkurujicim
verejnym zajmem, a zda tuto Gvahu ve svych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné
vyjadrily.

[34] Pri pomérovani dopadu spravanich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince podle § 174a zakona o pobytu cizinct je tedy v pfipadech, kdy se rozhodnuti dotyka
nezletilych déti, nezbytné v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
k vykladu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod pedlivé posoudit
konkrétni situaci nezletilych déti, jejich vék, délku a povahu pobytu v Ceské republice
1 v zemi puvodu, miru jejich integrace 1 zavislosti na péci rodi¢t. Nejlepsi zajem ditéte jisté
neznamena, e by Ceska republika méla automaticky ptijmout kazdé dité, kterému by se
zde zilo lépe, nicméné tento zajem musi byt ohniskem Gvah spravnich organt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, a v ném
citovana judikatura ESLP).



3 Azs 194/2024 - 58
pokracovani

[35] Lze tedy uzavfit, ze pokud je vycestovani spojeno strvalym ¢ minimalné
dlouhodobym ptesidlenim celé rodiny mimo tizemi Ceské republiky, jako by tomu mohlo
byt vnyni posuzované véci, je nezbytné zkoumat, zda takovy zasah obstoji v testu
proporcionality. V daném pripadé vSak spravni organy takové posouzeni dostatecné
neprovedly aani si pro néj neopatfily dostateCné podklady. Jak bylo jiz uvedeno, pti
posuzovani primérenosti zasahu do prava stézovatelky na soukromy a rodinny zivot, jakoz
1 pti hodnoceni nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti, vychazely z predpokladu docasnosti
vycestovani a z mirnosti opatfeni podle § 50a zakona o pobytu cizincd. Tento predpoklad
v$ak nebyl podlozen zadnou konkrétni analyzou pravnich a faktickych okolnosti, které by
navrat stéZovatelky a jeji rodiny do Ceské republiky umoziiovaly, jakkoli stézovatelka jiz ve
spravnim fizeni konkrétné namitala existenci pravnich prekazek navratu, zejména
s odkazem na nafizeni vlady ¢.220/2019 Sb., které stanovi kvoty pro prijimani zadosti
o pobytova opravnéni na zastupitelskych Gradech, a které se na jeji pripad vztahuje. Spravni
organy tedy zatizily sva rozhodnuti vadou, pro kterou mélo byt minimalné rozhodnuti
zalovaného zruseno. Pokud tak krajsky soud neucinil, je naplnén kasa¢ni diivod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[36] Pro kvalifikované a odpovédné posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je dale nezbytné,
aby spravni organy disponovaly dostate¢nym mnozstvim relevantnich informaci o skuteéné
rodinné a socialni situaci cizince ajebo ditéte. Je to pravé spravni organ, kdo je v fizeni
vedeném z moci Uredni povinen zajistit si potrebné podklady pro rozhodnuti a zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 a § 50 spravniho radu). Tato povinnost je
doplnéna povinnosti Gcastniku fizeni poskytovat soucinnost a oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni (§ 50 odst. 2 a 3, § 52 spravniho fadu). Ani pripadna pasivita G¢astnika fizeni
(coz ovsem neni pripad projednavané véci) vsak spravni organy nezbavuje jejich zakonné
povinnosti k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2020, ¢.j.1 Azs284/2020-19, aze dne 25.5. 2016,
& 1 Azs 81/2016-33).

[37] 'V nyni posuzované véci vsak spravni organy na zjisténi uvedenych skutecnosti

fakticky rezignovaly, nebot akcentovaly toliko skuteCnost, ze nezletile déti stravily

podstatnou dast svého zivota ve Vietnamu a umi vietnamsky, aniz by prihlédly k jejich

aktudlni situaci, zahrnujici zejména miru jejich integrace v leském prostredi, a uvazily
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o moznych negativnich dopadech jejich opétovného vytrzeni ze znamého prostredi.

[38] Skutecnost, ze nezletilé déti stézovatelky pricestovaly do Ceske republiky az v roce
2020 (ve véku péti a deviti let), atedy vétsinu svého dosavadniho zivota stravily v zemi
puvodu, sama o sobé a priori nevylucuje, ze jejich nucené trvalé presidleni zpét do Vietnamu
by nebylo v rozporu sjejich nejlepsim zajmem. Naopak, sohledem na jejich aktualni
integraci do Ceského prostredi, pravidelnou skolni dochazku anavazani realnych
a dlouhodobych socialnich vazeb, bylo nezbytné posoudit, zda by navrat do zemé ptuvodu
Vv Ve VvV / 4 .ot 4 / v 4 .V v 4
nepredstavoval nepriméreny zasah do jejich prav. Opakované vytrzeni ditéte z prostredi,
v V Vee VA / v V17 Ve oV 4 .. v i 4
v némz zije podstatnou ¢ast sveého uvédomeélého zivota, muze mit jisté negativni dopad na
jeho psychickou stabilitu, socialni vyvoj a celkovou adaptaci.
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[39] V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny zavér krajského soudu,
ktery aproboval ndzor zalované o nepotiebnosti vyzadani si stanoviska OSPOD,
ackoli stézovatelka opakované upozormiovala na mozné negativni dopady rozhodnuti na
nezletilé déti atento dikaz vyslovné navrhovala. Absence tohoto stanoviska vedla dle
nazoru kasalniho soudu k netplnému zjisténi skutkového stavu ve vztahu k posouzeni
nejlepstho  zdjmu nezletilych déti, ato zejména v kontextu jejich nuceného
(a pravdépodobné dlouhodobého) opusténi tzemi Ceské republiky, jehoz mozné désledky
tak nebyly spravnimi organy dostate¢né uvazeny. Stanovisko OSPOD mohlo v nyni
projednavané véci poskytnout odborné zhodnoceni dopadu rozhodnuti na nezletilé déti a byt
vyznamnym voditkem pti posuzovani proporcionality zasahu (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 23. 4. 2024, & j. 10 Azs 37/2024-61).

[40] Prestoze je nejlepsi zajem ditéte v fizenich, ve kterych mohou byt dotéeny jeho
zajmy, vyznamnym hlediskem, nepfedstavuje absolutni kritérium, které by automaticky
prevazilo nad ostatnimi relevantnimi okolnostmi. Plati také (jak spravné poznamenal
krajsky soud), ze zakon v daném typu fizeni stanovisko OSPOD pro rozhodnuti ve véci
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nevyzaduje. Uvedené nicméné neznamena, ze v pripadech, kdy je zrejmé, ze rozhodnuti
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muze mit zasadni dopad na zivotni podminky nezletilych déti, Ize jeho vyzadani oznacit bez
dalsiho za nadbytecné. Argumentace krajského soudu, ze spravni organy opravnéné
nepovazovaly dalsi dokazovani za nezbytné, nebof nemély pochybnosti o existenci
funkéniho rodinného Zivota stézovatelky na Gzemi Ceské republiky, tedy neobstoji, nebot
opomiji, ze vychazi z premisy o toliko pfechodném vycestovani rodiny do Vietnamu
a nezohledriuje realnou obtiznost jejich navratu (viz zavéry vyslovené vyse).

[41] K namitce stézovatelky, podle niz krajsky soud zalozil ivahu o pfimérenosti zasahu
primarné na skute¢nosti, Ze stézovatelka pobyvala na tizemi Ceské republiky neopravnéné,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je Caste¢né vytrzena z kontextu. Z odiivodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze krajsky soud pfi posuzovani primérenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota stézovatelky (respektive nejlepsitho zajmu jejich nezletilych déti)
zohlednil vice okolnosti, véetné délky jejtho pobytu v Ceské republice, rodinné situace,
pritomnosti nezletilych déti ajejich integrace do Ceského prostredi. SkuteCnost, ze
stéZovatelka pobyvala na izemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni, byla
krajskym soudem zohlednéna jako jeden z relevantnich faktort, nikoli jako jediny nebo
rozhodujici davod pro zavér o primérenosti zasahu do jejiho soukromého a rodinného
zivota. Tento pristup odpovida judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napriklad
rozsudek ze dne 18. 10. 2022, ¢. . 5 Azs 33/2022-39). Tato namitka tedy neni dGvodna.

[42] K argumentu stézovatelky jejim téhotenstvim Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu o dalsi zalobni body pouze
ve lhuté pro podani zaloby. Tato lhuta ¢ini podle § 72 odst. 1's. f. s. dva mésice ode dne, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim jeho pisemného vyhotovent, nestanovi-li zvldstni
zakon lhitu jinou. Takovym zvlastnim zakonem je v projednavané véci zakon o pobytu
cizincl, ktery v § 172 odst. 1 stanovi zkracenou lhatu 30 dnu od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni. Prednost této zvlastni Gpravy oproti obecné Gpravé
podle soudniho radu spravniho potvrdil Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne
23.4.2004, C. . 7 Azs 68/2004-45.
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[43] Rozhodnuti zalované bylo stézovatelce doruceno dne 24.6.2024. Ve lhtté pro
podani zaloby, ktera uplynula dne 24. 7. 2024, stézovatelka v zalobé ani v jejim doplnéni
neuplatnila zadny zalobni bod, ktery by se tykal jejiho téhotenstvi ¢i zdravotniho stavu,
ackoliv - jak sama uvedla v kasa¢ni stiznosti - se osvém téhotenstvi dozvédéla jiz
bezprostfedné pred vydanim rozhodnuti zalované. Dne 24. 7. 2024 sice krajskému soudu
zaslala lékafskou zpravu aultrazvukovou dokumentaci, avSak ucinila tak vyluéné
v souvislosti s navrhem na priznani odkladného uc¢inku zaloby. Z obsahu tohoto podani
nelze dovodit, Ze by $lo o fadné uplatnény zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s., nebot
se vyslovné vztahovalo pouze k uvedenému procesnimu navrhu.

[44] Stézovatelka vznesla navrh na provedeni dikazu lékarskou zpravou a zminila svij
zdravotni stav az pti Gstnim jednani pred krajskym soudem dne 10. 9. 2024, tedy zjevné po
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uplynuti zakonné lhuty pro rozsireni zaloby o nové zalobni body. Jelikoz ji nic nebranilo
tuto skutecnost uplatnit jiz v ramci zaloby nebo jejtho doplnéni ve stanovené lhuté, jedna se
vskutku o opozdéné uplatnénou, a tudiz nepripustnou zalobni ndmitku, kterou krajsky soud
opravnéné vécné neprojednal. Tim spise pak tato namitka nemtze byt uplatnéna v fizeni
o kasacni stiznosti (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[45] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost je (pokud jde o otazku posouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi do soukromého arodinného zivota
stézovatelky a zohlednéni nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti) duvodna, Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, ze v dal$im fizeni by krajsky soud - s ohledem na zjisténé vady ftizeni
a zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu - nemél jinou moznost nez zrusit
rozhodnuti zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. tak, ze zrusil rovnéz rozhodnuti zalované a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

[46] V dal$im fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Bude tedy povinna
znovu posoudit priméfenost zasahu do prava stézovatelky na respektovani soukromého
a rodinného zivota, jakoz i nejlepsi zajem jejich nezletilych déti, a to zejména s ohledem na
’ 1.2 v s e / X / . / 77 / /
vyhodnoceni realné moznosti jejich navratu do Ceské republiky, vyplyvajici z pravaich
omezeni stanovenych v nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. V tomto sméru uvazi dalsi doplnéni
dokazovani, zejména pokud jde o stanovisko OSPOD k posouzeni moznych dopada
vV, _V I 4 Ve v/ / / MR 1./ v ./
opusténi Uzemi rodiéi na fadny vyvoj jejich nezletilych déti.

[47] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. i. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni

stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Naklady rizeni tvori v tomto pripadé

jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim

z § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka byla v konecném dusledku v soudnim fizeni Gspés$na, ma
o Ve / vV / vV 4 4 / o v v / 4 o

proto vuci neuspésné zalované pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada.

[48] Stézovatelka uhradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, 5 000 K¢
za podani kasacni stiznosti a2 x 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného uéinku zalobé
a kasaéni stiznosti.
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[49] Stézovatelka vynalozila rovnéz naklady na své pravni zastoupeni. V fizeni pred
krajskym soudem 1 Nejvy$sim spravnim soudem byla zastoupena advokatem Mgr. Petrem
Vaclavkem. Stézovatelce proto nalezi nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro
urCeni jeji vySe se pouzije vsouladu s§35 odst.2 s.ft.s.vyhlaska ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 [viz ¢l. IT vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].

[50] Duvodné vynalozené naklady stézovatelky na pravni zastoupeni spocivaji v odméné
advokata ve vysi 5 x 3 100 K¢, tj. za celkem pét dkont pravni sluzby, ato: prevzeti
a pfipravu zastoupeni, sepsani zaloby, % dkonu spocivajictho v navrhu na ptiznani
odkladného tcinku Zalobé, ticast na jednani v délce 43 minut, sepsani kasacni stiznosti a %
tkonu spodivajictho v navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti [§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) a g), § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu]. K této ¢astce nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi
6 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vyse takto stanovenych nakladi tedy ¢ini
17 300 K¢. Jelikoz advokat dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
o ¢astku 3 633 K¢ odpovidajici této dani. Celkova vyse nakladti na pravni zastoupent tak ¢ini
20933 K¢.

[51] Celkem tedy prislusi stézovatelce nahrada naklada fizeni ve vysi 30 933 K¢. Nejvyssi

spravni soud ulozil zalované povinnost tuto ¢astku stézovatelce nahradit ve lhaté 30 dnu
k rukdm jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. srpna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



