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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: méstskd &ast Praha 1, se
sidlem Vodickova 681/18, Praha 1, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokétem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti alovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze, sesidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
Yalovaného ze dne 8.12.2021, ¢&. UOHS-40364/2021/161/TMi, o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2024, ¢&j. 30 Af 8/2022-72,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2024, ¢&.30 Af8/2022-72, se
rusi.

Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 8. 12. 2021,
¢. UOHS-40364/2021/161/TMi, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥izeni o zalobé
atizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 20342K¢ krukim jejtho zastupce
Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud v této véci posuzoval, zda zvySeni odmény predstavuje
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku a zda je odGvodnéni aplikace
absorpéni zasady neprezkoumatelné, jestlize znéj neni patrna povaha v soubéhu
spachanych prestupkd, o kterych spravni organy rozhodly v dtivéjsich rozhodnutich.

[2] Zalobkyné uzavrela s pani I. M. (dale ,spravkyné“ ¢i ,dodavatel®) dne 22. 6. 2004
mandatni smlouvu o spravé nemovitosti na plnéni podlimitni vefejné zakazky ,zajisténi
spravy skoly v p¥irodé Janov nad Nisou“ zadavané podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach. Predmétem plnéni je obstaravat spravu, provoz, opravy audrzbu urlenych
nemovitosti vCetné veskerého zarizeni a staveb na dotenych pozemcich se nachazejicich,
a to jménem zadavatele a na jeho let. Za vykon spravy nalezi spravkyni mési¢ni tplata ve
vysi 110 000 K¢ bez DPH, pficemz tato odména je dohodnuta na celou dobu provadéni
spravy. Smlouva je uzavrena na dobu neurcitou.

[3] Dodatkem ¢.2 ze dne 30.4.2008 zvysily smluvni strany meésini odménu na
140 000 K¢, a poté dodatkem ¢.3 ze dne 30.12.2016 na 170 000 K¢. Podle zalovaného
uzavienim dodatku ¢. 3 spachala zalobkyné prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ). V rozporu s § 222 odst. 1 tehoz
zakona totiz umoznila bez provedeni zadavacitho fizeni podstatnou zménu zavazku
spocivajici ve zméné smluvnich podminek, ktera zménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, pticemz tim mohla ovlivnit vybér
dodavatele [§ 222 odst. 3 pism.b) a § 268 odst. 1 pism.a) ZZVZ]. Predseda zalovaného
rozklad zalobkyné napadenym rozhodnutim zamitl.

[4] Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského
soudu v Brné, ktery ji zamitl. Pavodni ekonomicka rovnovaha mezi zalobkyni a spravkyni
byla nastolena uzavfenim mandatni smlouvy, ktera obsahovala ujednani odmény v pevné
v /v 7/ / Ve \4 i 4 4 / Vv 4 i 4 4 VA
mésicni vysi bez moznosti nasledného zvyseni. Ekonomicka rovnovaha byla od pocatku
/ v 4 v k4 v M .. 4 v v 4
vychylena v neprospéch spravkyné, nebot uz tehdy bylo prakticky jisté, Ze ¢asem must
v dusledku rastu cen amzdovych nakladi klesnout realna vyse odmény avykon
4 / Ve M v / M / / / 4
spravcovské Cinnosti prestane byt pro dodavatele ekonomicky vyhodny. Mandatni
Ve / o M v 4 .. A 4 / v /
smlouva tak urcitym zpusobem nastolila rozlozeni rizik. Souclasti uvahy kazdého
A 4 v v 4 /
potencialniho dodavatele pfed uzavienim smlouvy tedy bylo, zda za takto nastavenych
4 M 4 4 4 v o / 4
podminek bude usilovat o ziskani verejné zakazky.

[5] K poklesu realné hodnoty odmény skutecné doslo a zalobkyné, prestoze to smlouva
nepredpokladala, dvéma dodatky postupné navysila odménu az na 170000 K¢. Timto
postupem prevzala ¢ast ekonomickych rizik spojenych s plnénim mandatni smlouvy, které
doposud lezely na bedrech spravkyné. ZvySovanim odmeény tedy vychylila ekonomickou
rovnovahu puvodniho zavazku ve prospéch dodavatele. Nic na tom neméni ani tvrzeni
zalobkyné, ze zvySenim odmény pouze dorovnala rust obecnych mzdovych naklada, resp.
minimalni mzdy stanovené pravnimi predpisy. Podstatné je, ze mandatni smlouva v dobé
uzavreni nezarucCovala jakékoliv budouci zvysovani odmény, zadny z potencialnich
uchazelt o verejnou zakazku s tim dopredu nemohl pocitat.
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[6]  Postup zalobkyné nelze podfadit pod zadnou z vyjimek ze zakazu podstatné zmény
zavazku uvedenych v § 222 ZZVZ. Zalobkyné tedy pochybila, jestliZe uzaviela dodatek
¢. 3 k mandatni smlouvé bez provedeni fadného zadavaciho fizeni. Zaroven jiz jen z toho,
ze zalobkyné neprovedla zadavaci fizeni, vyplyva, ze vybér dodavatele mohl byt ovlivnén,
nebot Zzalobkyné zabranila, aby se o vefejnou zakazku uchazeli 1jini potencialni
dodavatelé.

[7]  Vramci aplikace absorpéni zasady pti ulozeni pokuty 150000 K¢ zalovany
zohlednil predchozi zalobkyni ulozené pokuty za prestupky, jichz se dopustila ve
vice¢inném soubéhu s projednavanym prestupkem. Zalovany tyto prestupky a rozhodnuti
onich konkrétné vyjmenoval v odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Uvahy
zalovaného tykajici se aplikace absorpce jsou relativné obecné a strohé, pricemz spocivaji
hlavné v uvedeni vj¢tu prestupkd se dnem jejich spachani a viSe uloZené pokuty. Zalovany
dale konstatoval, ze pti stanoveni konkrétni vysSe ulozené pokuty zohlednil drivéjsi
rozhodnuti a pokuty ulozené za sbihajici se prestupky. Takové Gvahy jsou vsak dostatecné.
Drivéjst potrestani zalobkyné za sbihajici se prestupky zjevné prispélo vyznamnou mérou
k tomu, ze byla pokuta ulozZena pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi. Nebyt
dfivéjsich rozhodnuti o prestupcich zalobkyné, mohla byt pokuta ulozena v jesté citelnéjsi
vy$i. Zalovany vak vyjadtil i to, Ze vzhledem k vysokému stupni spoletenské $kodlivosti
prestupku nebylo mozné ulozit pokutu v bagatelni vysi. Takové Gvahy jsou podle
krajského soudu presvédcive k ulozeni sankce v urcité vys$i v ramci spravniho uvazeni.
Zaroven vylucuji upusténi od ulozeni spravantho trestu. Napadené rozhodnuti tedy neni ve
vztahu k aplikaci absorpéni zasady zcela nedostateéné oduvodnéné nebo dokonce
neprezkoumatelné.

[8]  Uvahu otom, ktery z prestupkdl je nejpisnéji trestny, resp. nejzivaznéj$i, musi
spravni organ nezbytné nutné vyjadfit v oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku pouze
v pfipadech ukladani Ghrnného trestu podle §41 odst.1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich (prestupkovy zakon), tj. kdyz je jednim
rozhodnutim ukladan spravni trest za vice sbihajicich se prestupkd. V pripadé, jako je
tento, kdy o sbihajicich se prestupcich nebylo vedeno spolecné fizeni, pozaduje
prestupkovy zakon toliko to, aby spravni organ pfi uréeni druhu a vymeéry trestu prihledl
k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. Vysledek by teoreticky mél byt stejny.

[9] S odkazem na rozsudek NSS ze dne 1. 6.2020, ¢j. 9 As 299/2019-43, body 26-33,
krajsky soud uvedl, ze pfi uplatnéni absorpéni zasady nelze vahu jednotlivych prestupka
a jejich vliv na vyslednou vysi trestu nikdy presné vycislit.

[10] Zakonné rozmezi sazeb pokuty v nynéjsim pripadé au prestupku spachaného
s nim ve viceCinném soubéhu, o kterém zalovany rozhodl dfive v samostatném
rozhodnuti, nanéz zalobkyné odkazovala (rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2019,
¢j. S0413/2018/VZ-02553/2019/542/MKK), je zcela shodné (0 az 2 miliony K¢). Krajsky
soud nesrovnaval zavaznost obou zminénych prestupkd, aza podstatné povazoval, ze
zalobkyné nezpochybnila, ze pokuta byla ulozena ve spravném zikonném rozmezi.
Zakladni vychodisko pro urceni vyse pokuty by tedy bylo totozné, at by zalovany
povazoval za nejzavaznéjsi kterykoliv z téchto dvou prestupkt. Pokud by jim byl ten,
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o kterém rozhodl dne 25. 1. 2019, a pti pouziti absorp¢ni zasady pouze modifikoval vysi jiz
dfive ulozené pokuty, nevybodil tak z mezi spravniho uvazeni, pokud sodkazem na
povahu a dalsi okolnosti nyni projednavaného prestupku do vysledné (souhrnné) vyse
pokuty za vSechny sbihajici se prestupky zahrnul i Castku odpovidajici pokuté ulozené
zalobkyni napadenym rozhodnutim. Zalovany zikon dodrZel, kdy? oznadil spachany
prestupek za vysoce spolecensky skodlivy, ptricemz zohlednil i predchozi rozhodnuti,
kterymi byly ulozeny pokuty za sbihajici se prestupky, a s ohledem na to vyméru pokuty
primérené snizil.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[11] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (s. t. s.).

[12] Napadeny rozsudek je podle ni nepfezkoumatelny, protoze nedostatecné reaguje
. /4 4 i i 4 M .V v 4 v i / v
zejména na namitky o ekonomické racionalité uzavieni dodatku ¢. 3, vlivu na vybér

dodavatele a aplikace absorpéni zasady.

[13] ZvySeni odmény spravkyné dodatkem ¢.3 neptedstavovalo podstatnou zménu
zavazku ve smyslu § 222 odst. 1 a 3 pism. b) ZZVZ. Dodatek ¢. 3 byl uzavten po 8 letech
od dodatku ¢. 2 a zvysil hodnotu zavazku o 27,28 %, coz odrazelo zmény hospodatskych
podminek, predevsim zvySeni minimalni mzdy o 37,5 %. Navyseni bylo legitimnim
krokem k udrzeni ekonomické rovnovahy, nebot spravcovska odména zahrnovala mzdové

naklady.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze od pocatku bylo prakticky jisté,
ze porostou mzdy, a ze tedy byla ekonomicka rovnovaha jiz tehdy vychylena v neprospéch
spravkyné. Tento zavér nema oporu ve skuteCném stavu véci aje v rozporu s vlastni
judikaturou krajského soudu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2020,
¢j. 31 Af 59/2016-153), ktera zdirazriuje moznost vychyleni ekonomické rovnovahy ive
prospéch poskytovatele sluzby, napt. kdyz nastane deflace.

[15] Mandatni smlouva byla uzavtena na dobu neurcitou. Vzhledem k dobé jejiho trvani
(17 let) nebylo mozné predvidat, jaky bude vyvo; mezd, protoze minimalni mzda
je nepredvidatelny faktor zavisly na politickych rozhodnutich. Na tyto nepredvidatelné
skuteCnosti reagovaly smluvni strany dodatky, aniz by tim narusily ekonomickou
rovnovahu zavazku.

[16] Pritom nominalni nebo procentualni zvyseni odmeény spravkyné neni v kontextu
§ 222 odst. 3 pism.b) ZZVZ relevantni. Tyto Udaje by mély vyznam pfi posouzeni
vyjimek podle odst. 6 a9 téhoz ustanoveni. Spravni organy jim vsak prikladaly prilisny
vyznam, coz ¢ini jejich rozhodnuti nezakonnymi. Krajsky soud jejich zavéry aproboval.
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[17] Kargumentu krajského soudu, Ze mandatni smlouva nepfedpoklada zvysovani

v ./ /v 4 Vv v 4 o 4 . 4 4
odmény ajejim zvysSenim doslo k naruseni puvodni ekonomické rovnovahy smlouvy,
stézovatelka uvadi, ze od roku 2004 do roku 2016 doslo k podstatnému nartstu jak
minimalni, tak i primérné mzdy. Zména provedena dodatkem ¢. 3 nemohla predstavovat
podstatou zménu zavazku ve smyslu zakona, kdyz tato zména ani nedorovnavala skuteény
narast minimalni mzdy. Ekonomicka rovnovaha tak ziastala vychylena v neprospéch
dodavatele.

[18]  Argument krajského soudu, Ze obé strany mandatni smlouvy si musely byt védomy
rizika budouciho ristu mzdovych nakladu, je nespravny. Stézovatelka dolozila, ze se trh
projevoval nestabilné a nepredvidatelné, ale krajsky soud na tuto argumentaci dostatecné
nereagoval a fakticky jen zopakoval pfedchozi argumentaci spravnich organt. Nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, zZe relevantné nezpochybnila posouzeni aplikace vyjimek
z podstatné zmény zavazku, nebot v zalobé tvrdila, Ze uz proto, ze se zalovany moznosti
aplikace vyjimek zabyval (a neshledal pro ni prostor), je jeho rozhodnuti nezakonne.

[19] Ikdyby vsak zvySeni odmény predstavovalo podstatnou zménu zavazku, toto
poruseni nevedlo k naplnéni skutkové podstaty v § 268 odst. 1 pism.a) ZZVZ, nebot
uzavrenim dodatku ¢. 3 nemohl byt dotéen vybér dodavatele. Smlouva totiz byla uzaviena
na dobu neurditou a stézovatelka neméla zajem na jejim ukondeni vzhledem k dlouhodobé
a kvalitni spolupraci se spravkyni. Pokud by navic k navyseni odmény nedoslo, nelze
automaticky dovozovat, ze by byl smluvni vztah ukoncen averejna zakazka znovu
soutézena. Potencialni ohrozeni zde spociva nejen v otazce, zda by byl vybran ekonomicky
vyhodnéjsi dodavatel, ale také v tom, zda by vibec bylo nové zadavaci fizeni realizovano,
coz stézovatelka neplanovala.

[20] Zaroven neexistuje podklad pro tvrzeni, ze by nové zadavaci fizeni pfineslo
/ Vev/ 4 M Vv / Vv 4 v /v / M M 4

vyhodnéjsi nabidky, jestlize navyseni odmény pouze odrazelo vyvoj situace na trhu prace.

Spravni organy ani krajsky soud se dostatecné nezabyvaly ovlivnénim vybéru dodavatele.

[21]  Stézovatelka setrvala na svém presvédceni, ze odivodnéni ulozeni souhrnného
trestu bylo nedostate¢né a krajsky soud je nemohl nahradit. Nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze s ohledem na relativné nizkou vysi ulozené pokuty obstoji obecné
astrohé Gvahy zalovaného pfi aplikaci absorpéni zasady a stanoveni vyméry pokuty.
Zalovany nesplnil pozadavky na naleZitosti a podrobnost od@ivodnéni (napt. rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, body 330-332), nebot z néj nelze zjistit, zda byla
vySe pokuty stanovena na zakladé racionalni, ucelené a koherentni Gvahy. Nelze ani
seznat, zda zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil. Krajsky soud
nepripustné doplioval argumentaci, ktera chybéla v rozhodnuti zalovaného, svymi odhady
jeho pravdépodobného umyslu. Stézovatelka zvyraznila pasaze rozsudku NSS ze dne
1. 6. 2020, ¢j. 9 As 299/2019-43, body 28-31, kterymi chtéla ilustrovat nezbytné nalezitosti
oduvodnéni k vysi stanovené pokuty a nespravnou aplikaci absorpéni zasady. Ulozeni
pokuty ve vysi prekracujict vymeéry v dfivéjsich pripadech za podobné prestupky ukazuje
na nespravnou aplikaci absorpéni zasady a priblizuje zvoleny postup trestani recidivy.

[22] Rozhodnuti spravnich organt postrada dostatecnou individualizaci sankce
a dostatecné podrobné, jasné a srozumitelné odivodneéni, ze ktereho by byl patrny postup
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4 4 4 o Ve 4 4 v v M o v 4 4 / Vv
spravnich organt pfi stanoveni vyméry pokuty. Protoze je odivodnéni stanoveni vyse
pokuty takto vadné, nemohla stézovatelka plnohodnotné rozporovat nespravnou aplikaci

4 D v 4 / /4 4 4 4 v
zasady absorpce, ktera je vSak patrna z vysledku, ke kterému spravni organy dospély.
Krajsky soud takové posouzeni nespravné aproboval.

[23] Pouhé poruseni §222 odst. 1 ZZVZ nemuze podle stézovatelky automaticky
v v . / v 7 . .. 71 7 . . ,
znamenat, ze prestupek je zavazny bez ohledu na individualni okolnosti. Jejim cilem bylo
udrzeni dlouhodobého zavazku, nikoli naruseni hospodarské soutéze. Spravni organy
(resp. 1 krajsky soud) mély tyto skutecnosti pti posouzeni stanoveni vyse pokuty zohlednit
a dospét k zavéru o niz$i zavaznosti prestupku. Stézovatelka dodava, ze uzavfeni dodatku
v V1°_.V M 71 v/ v / 4 v /4 /4
¢. 3 peclivé posoudil aschvalil pfislusny organ obce, proto nedoslo k nehospodarnému
vynakladani verejnych prostredkt. Vyznam a rozsah nasledkt prestupku ani zpusob jeho
/4 /4 4 4 Ve V / M .V v / v
spachani nebyly nalezité posouzeny. Napadeny rozsudek je vnittné rozporny, kdyz na
M /4 v 4 4 \4 4 v M v v 4 Ve
jedné strané uvadi, ze vzhledem k zavaznosti prestupku nebylo mozné ulozit pokutu
4 s Ve v 4 . A\ .
v bagatelni vysi, avsak poté poukazuje nato,ze sohledem na dlouhou dobu mezi
spachanim a potrestanim doslo ke snizeni intenzity zajmu na potrestani.

Vyjadient Zalovaného

[24] Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku. Podstatou hodnoceni
ekonomické rovnovahy, resp. jeji zmény, nebyla pfiméfenost zmény vyse odmény ve
vztahu k hospodarské situaci, ale to, ze smlouva zménu neumoznovala. Smlouva vyslovné
. v ’v v . 7 v/ ’ .
stanovila, ze vyse odmény bude platit po celou dobu provadéni spravy. Ekonomickou
rovnovahu tvofi i riziko vybraného dodavatele, ze dohodnuta odmeéna plati na celou dobu
4 v 4 4 4 v Ve v / Vv v v
provadéni spravy na zakladé smlouvy na dobu neurcitou. Zménou vyse odmény doslo
k vychyleni ekonomické rovnovahy, nebot zvyseni odmény nebylo ani povinnosti
stézovatelky, ani pravem vybraného dodavatele. Je nutné posuzovat tuto zménu jen ve
vztahu k ptivodnimu nastaveni zavazku, protoze jen to vstoupilo do soutéze o verejnou
zakazku.

[25] Ipokud by bylo mozné souhlasit s tim, ze bylo racionalni a davodné nepredvidat
zvyseni cenové hladiny, samotnd mandatni smlouva pamatuje na situaci, kdy fixné
stanovena odmeéna bude pro vybraného dodavatele nedostateéna, a umoznuje mu odstoupit
od smlouvy. Oproti tomu zadny mechanismus na zvyseni spravcovské odmény smlouva
neobsahuje.

[26] Postupem stézovatelky mohl byt ovlivnén vybér dodavatele, protoze bez moznosti
provést zménu smlouvy méla ucinit plnéni predmétem nového zadavaciho fizeni, ve
kterém by dalsi dodavatelé méli moznost se o verejnou zakazku uchazet. Takovou
moznost vSak stézovatelka nevyuzila. Zcela tak vyloucila hospodarskou soutéz a intenzivné
4 4 4 v / /- 4 4 M v

zasahla do zakonem chranéného zajmu. Mandatni smlouva je smlouvou uzavfenou na
dobu neurcitou, konani zadavaciho fizeni v dusledku zmény obsahu bylo v podstaté
jedinou cestou, jak si mohla stézovatelka opatfit potencialné vyhodnéjsi nabidky.

[27] Zalovany zasadu absorpce aplikoval, a a¢ jeho odtvodnéni oznadil krajsky soud
za relativné obecné a strohé, shledal jej dostateCnym. Namitky v kasa¢ni stiznosti proti
tomuto posouzeni nejsou dostatecné konkrétni. Obdobné plati io namitkach prot
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posouzeni zavaznosti prestupku. Krajsky soud dostateéné reagoval na namitky ohledné
nezohlednéni individualnich okolnosti pripadu. Napadeny rozsudek neni ani vnitfné
rozporny, protoze vysoka zavaznost prestupku nebrani vzit v Gvahu, Ze od jeho spachani
uplynulo nékolik let.

[28] Stézovatelka zaslala soudu v reakci na vyjadreni zalovaného repliku, v té vsak nic
podstatného k jiz uplatnéné argumentaci nedodala, pouze se omezila na rekapitulaci svych
kasa¢nich namitek.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[29] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[30] Kasacni stiznost je divodna.
Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[31] Uvodem se NSS musi vyporadat s namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Podle stézovatelky je neprezkoumatelné posouzeni krajského soudu, zda
dodatek ¢. 3 predstavuje podstatnou zménu smlouvy, dale posouzeni aplikace absorp¢ni
4 4 i / v o M v 4 v/ 4 4 \4 4
zasady aspravnosti vyméry pokuty. Duvodem je nedostate¢né vyporadani zalobnich
namitek stézovatelky.

[32] Vadu nepfezkoumatelnosti ovéem nelze tvrdit pokazdé, kdyz se Gcastnikovi zda
napadené rozhodnuti prili§ struéné, nebo se mu dokonce jen nelibi zpusob jeho
oduvodnéni. NSS vyhrazuje tuto vadu jen pro skuteéné zavazné ptipady, kdy odivodnéni
rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, ktere brani jeho vécnému posouzeni.
Neprezkoumatelnost nelze libovolné rozsirovat, obzvlast pokud se soud nebo spravni
organ sice podrobné nevyporada s kazdou diléi namitkou, ale odpovédi na né vychazi
z ucelené argumentace a ulastnikovi se dostane vysvétleni, pro¢ jeho argumentace jako
celek neni spravna (srov. wusneseni rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017,
. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29, ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2023,
§. 10 Afs 27/2023-76, bod 14).

[33] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost v podstaté jen ztoho duvodu,
ze se neztotoznuje s vysledkem posouzeni jednotlivych zalobnich namitek. Ve vztahu
k posouzeni dodatku ¢.3 se krajsky soud vskutku blize nezabyval ekonomickou
racionalitou postupu stézovatelky, ale to proto, ze byl nazoru, ze kliCova nebyla
ekonomicka racionalita navySeni odmény, ale jiz samotny fakt, ze k nému doslo. Ve
vztahu k ostatnim namitanym duvodim neprezkoumatelnosti stézovatelka postrada
konkrétni reakci na své dil¢i namitky, nicméné se zavéry krajského soudu polemizuje
hlavné vécné. Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud své zavéry dostatecné zdavodnil. Tento
zavér ovsem nelze vztahnout na otazku uziti absorpéni zasady, jiz se NSS bude vénovat
samostatné nize.

Dodatek ¢ 3 predstavoval podstatnou zménu smlouvy
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[34] Pred vécnym posouzenim NSS predesila, ze krajsky soud aplikoval pti posouzeni
dodatku ¢. 3 spravnou pravni Gpravu, a to ZZVZ podle § 273 odst. 6 téhoz zakona.

[35] Podle §222 odst. 1 ZZVZ nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho
v/ 4
fizeni.

[36] Podle § 222 odst. 3 pism.b) ZZVZ je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku takova zména smluvnich podminek, kterd by ménila ekonomickou
rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.

[37] Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. 6 As 255/2018-40, bodé 15, v § 82
odst. 7 pism. b) zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (jenz obsahové odpovida
nyni aplikovanému §222 ZZVZ - stejné irozsudek NSS ze dne 18.4.2023,
¢j. 1 Afs 278/2022-40, bod 25) byla promitnuta obecna zasada, ze zadavatel ma povinnost
uzavrit smlouvu na vefejnou zakazku vsouladu se zadavacimi podminkami atyto
podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym zptisobem meénit. Toto ustanoveni bylo
do zakona vlozeno novelou provedenou zakonem ¢.55/2012 Sb. a reprodukuje vyklad
pojmu ,podstatna zména smlouvy“ provedeny Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
19. 6. 2008 ve véci C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Republik Osterreich
(Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH a APA Austria Presse Agentur registrierte
Genossenschaft mit beschrinkter Haftung, body 35-37. ,Zménu verejné zakdzky béhem doby
trvdani lze povazovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud
by se vyskytovaly v pivodnim postupu pri zadavini verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazeci
nez téch, kteri byli piivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu,
kterd byla piivodné prijata. Zména prvodni vereiné zakdzky miize byt rounéz povazovina za
podstatnou, pokud znacnouw mérou zakdzku rozsituje o sluzby, které pivodné nebyly
predpokladany [...] Zména miize byt rounéZ povazovina za podstatnou, jestlize méni zpiisobem,
ktery nebyl v podminkdch pivodni zakdzky predpokliddn, hospoddrskou rovnovibu smlouvy
ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdizka zadina“.

[38] V posuzovaném pripadé shledal zalovany zménu mandatni smlouvy provedenou
dodatkem ¢.3 jako podstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 pism.b) ZZVZ, protoze se ji

/ Ve v / M v M 4 M v 4 4 v 4 4
navysila odména vybranému dodavateli, a¢ na jakékoli navysovani odmény mandatni
smlouva uzavrena nadobu neuréitou nepamatuje. Dodatek ¢.3 zménil ekonomickou
rovnovahu zavazku ve prospéch vybraného dodavatele.

[39] Nepodstatnost zmény dovozuje stézovatelka ze skuteCnosti, ze ke zméné
ekonomické rovnovahy nedoslo, dodatek ¢. 3 ji naopak zachoval, a to vzhledem ke zméné
cenové hladiny (konkrétné minimalni mzdy) v pribéhu casu. Takové zmény pritom
nebylo mozné pfi uzavreni smlouvy predpokladat.

[40] Nastinénou argumentaci stézovatelky je treba jako nespravnou odmitnout. Soudni
dvur v rozsudku ze dne 2. 12. 2014 ve véci C-549/14 Finn Frogne A/S v. Rigspolitier ved
Center for Beredskabskommunikation, bodé 32, uvedl, ze skutecnost, Ze k podstatné zméné
podminek smlouvy o vereiné zakazce wvedl nikoli #mysl vereného zadavatele a vspésného
uchazece znovu sjednat podminky téro smlouvy, nybrz jejich vitle nalézt formou narovndani
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veseni objektivnich obtiZi, které wvyustaly pri plnéni wvedené smlouvy, ani objektivné
nepredvidatelnd povaha nékterych plnéni nemiize odiivodnit skutecnost, Ze o této zméné bylo
rozhodnuto, aniz byla dodrZena zdsada rovného zachdzent, kterd musi byt uplatnéna na vsechny
subjekty, které mobou mit potencialné zdjem o verejnou zakdazku. Z toho vyplyva, ze ani
pripadna ekonomicka racionalita jednani zadavatele neznamena, ze neporusil svoje
povinnosti vést o zmeéné zadavaci tizeni.

[41] Klicové je, ze puvodni verze mandatni smlouvy nepredpokladala jakoukoli zménu
vySe odmény, nestanovila zadny mechanismus pro objektivni zménu relevantnich trznich
okolnosti. Jak spravné uvadi zalovany, mandatni smlouva predpokladala, ze muze nastat
situace, kdy jiz pro dodavatele nebude vyhodné poskytovat sluzby za sjednanou vysi
odmeény, a proto umoznila z takového divodu od smlouvy odstoupit. Pavodni nastaveni
zavazku bylo zaloZeno na tom, ze dusledkem zmény mzdovych podminek bude zanik
zavazku, nikoli jeho zména navySenim odmeény, ktera zahrnovala imzdové naklady.
V dobé uzavteni této smlouvy muselo byt obéma stranam zjevné, ze udrzeni stabilni vyse
odmény znamena, zeriziko mzdového vyvoje (ale inapt. inflace) bylo na strané
dodavatele. Je sice hypoteticky mozné, jak tvrdi stézovatelka, ze v pfipadé deflace mohla
byt tato dprava vyhodnéjsi pro dodavatele, jak ale spravné uvadi zalovany, v letech
predchazejicich podpisu mandatni smlouvy doslo nékolikrat ke zvySeni minimalni mzdy.
Skutecnost, ze ekonomika bude v nadchazejicich letech pravdépodobné stale inflacni, bylo
mozné vysledovat i z inflaénich cila Ceské narodni banky (viz webové stranky CNB:
https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/inflacni-cil/historie-inflacnich-cilu-cnb/).

[42] Zména provedena dodatkem ¢. 3, 1 kdyz mohla reagovat na objektivni okolnosti,
jejichz konkrétni podobu strany vskutku nemohly predvidat, pivodné nastavena rizika
mzdového vyvoje presunula z dodavatele na zadavatele, a znamenala tedy podstatnou
zménu smlouvy. Stézovatelka tuto zménu v rozporu s § 222 ZZVZ uéinila bez zadavaciho
Fzeni. Zalovany v souladu s§222 odst. 9 ZZVZ pti vypoltu miry zvyseni odmény
zohlednil 1 zménu provedenou dodatkem ¢. 2. Stézovatelka ve své argumentaci pracuje jak
s procentualnim zvySenim, které se tyka pouze dodatku ¢&. 3, tak iscelkovym soudtem
téchto zmén. Pro prehlednost NSS dodava, ze neni rozhodné, zda je uzavreni dodatku ¢. 2
ve smyslu odpovédnosti za prestupky jiz prekludovaneé, jak se jevi vzhledem k casovému
odstupu, protoze zalovany neposuzoval odpovédnost za uzavieni dodatku ¢. 2. Smyslem
§ 222 odst. 9 ZZVZ je totiz poskytnout komplexni pohled na jednani zadavatele a zabranit
mu obchazet zakon postupnym zvySovanim odmény.

[43] Namitka napadajici posouzeni krajského soudu, do jaké miry stézovatelka
relevantné zpochybnila posouzeni aplikace vyjimek z podstatnych zmén smluv, neni
opodstatnéna. Jestlize zalovany uvedl, z jakych davodu neaplikoval tyto vyjimky, nelze
jeho rozhodnuti povaZovat za nezikonné. Zalovany timto posouzenim nejen potvrdil, Ze
zvazoval moznost uplatnéni vyjimek z podstatné zmény smlouvy (§ 222 odst. 2, 4,5, 6 a7
ZZNZ), jeho odtvodnéni lze vnimat 1 jako stvrzeni, ze zména mandatni smlouvy nebyla
marginalni ani ve smyslu miry zvySeni odmény ve vztahu k ptivodni hodnoté. Snazil se
tedy §222 odst.3 pism.b) ZZVZ aplikovat proporcionalné. V tomto smyslu se lze
ztotoznit s krajskym soudem, ze takova zalobni namitka skutecné relevantni polemiku
s timto posouzenim nepredstavovala. Tou by mohla byt argumentace smérujici k tomu, ze
zde naopak prostor pro aplikaci nékteré z vyjimek byl.
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[44] Vyse uvedené zavéry jsou vsouladu isodbornou literaturou, podle které je
prikladem zmény rovnovahy ve prospéch vybraného dodavatele v kontextu § 222 odst. 3
pism. b) ZZVZ poskytnuti vétsi siplaty za totozné plnéni (§ 222 [Zména zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku). In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4s,
DVORAK, David a kol. Zikon o zad4vani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1326.). Dalsi komentar uvadi, ze zména ekonomické rovnovihy miiZe spocivat
1 ve zméné rozloZeni hospodarského rizika na zakladé zmény prav a povinnosti. Ma-li napriklad
vybrany dodavatel nést riziko objektioni zmény okolnosti, pricemz toto riziko bude preneseno
zménou na zadavatele, jednd se rovnéZ ozménu ekonomické rovnovahy (§222. In:
PODESVA, V., VOTRUBEC, J., SOMMER, L., FLASKAR, M., HARNACH, I
MEKOTA, J., JANOUSEK, M. a kol. Zikon o zadavani vefejnych zakazek: Komentat.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer.).

[45] Dodatek ¢. 3 tedy predstavoval podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku astézovatelka ji vrozporu s§222 odst. 1 ZZVZ umoznila bez provedeni
zadavaciho fizeni podle tohoto zakona.

Podstatnd zména smlouvy méla potencidlni vliv na vybér dodavatele

[46] Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, ze nedodrzi
pravidla stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim ovlivni nebo
muze ovlivnit vybér dodavatele.

[47] Stézovatelka nedodrzela pravidla pro zadani vetejné zakazky, proto bylo treba
posoudit, zda timto postupem mohla ovlivnit vybér dodavatele.

[48] Jak uvedl NSS vrozsudku ze dne 18.4.2023, .1 Afs278/2022-40, bod 33,
po zalovaném nelze pozadovat, aby zevrubné prokazoval, ze v inkriminované dobé
existoval konkrétni dodavatel, ktery by za upravenych podminek v disledku dodatku
nabidku podal. V takovém pfipadé by totiz fakticky neprokazoval ohrozeni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ale jiz skutecné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp.
skutecné ovlivnéni okruhu Gcastnikt zadavactho fizeni (stejné v rozsudku ze dne
8. 8.2019, ¢j. 9 As 153/2019-73, bodeé 56).

[49] V tomto pripadé byla naprosto dostacujici logicka Gvaha zalovaného, ze pripadné
nové zadavaci rizeni mohlo ptinést vyhodnéjsi nabidky. Z pohledu potencialnich
dodavatelt je zajisté velky rozdil uzavfit smlouvu na dobu neurcitou s fixni vysi odmeény
oproti smlouvé obsahujici (af jiz pisemné zakotveny ¢i fakticky praxi stran vytvoreny)
mechanismus navySovani odmeény v zavislosti na vyvoji cenotvornych parametrt. Riziko
4 M 4 v o v v Vv / v/ v / v Vv M
ztratovosti dodavek sluzeb v pribéhu casu se totiz v druhém pripadé vyznamné snizuje
alze duvodné predpokladat, ze jini dodavatelé mohli byt ochotni poskytovat sluzby i za
*Vv/ \4 v / v/ v b [ 4 M G
nizsi cenu nez soucasny dodavatel. I v tomto pripadé se zajisté jedna o hypotetické uvahy,
nicméné dostacuji k zavéru o moznosti ovlivnéni vybéru dodavatele.

[50] Stézovatelka argumentuje, ze mandatni smlouva byla uzavrena na dobu neurcitou,
pricemz jednak nemeéla na ukonceni smlouvy zajem a jednak nelze automaticky dovozovat,
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ze bez navy$eni by doslo k ukonceni smluvniho vztahu. Tim v$ak sama vyvraci, ze
uzavreni dodatku ¢. 3 bylo alespon ekonomicky nezbytné. Pokud z ni¢eho nedovodila, ze
. 4 v 4 /N7 v . . 4 4 1A N4 4 /4 ’

je spravkyné s dosavadni vysi odmény natolik nespokojena, ze zamysli vyuzit svého prava
od smlouvy odstoupit, neexistoval zde pro navyseni ani motiv hospodarsky. Jestlize byl
dodavatel se svou odménou spokojeny, neni v souladu se zasadou hospodarnosti mu tuto
odmeénu z vefejnych prostredkl navysovat.

[51] Argument stézovatelky, ze nezamyslela vypsat zadavaci fizeni, je neptipustnou
, . v R . v v v Ve e
namitkou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot jej neuplatnila v Zalobé, a¢ tak ucinit mohla.

Zalovany neprezkoumatelné aplikoval absorpcni zdsadu

[52] Vrozsudku ze dne 31.10.2008, ¢j.5 Afs9/2008-328, dospél NSS k zavéru,
ze rozhodnuti spravniho organu bylo nepfezkoumatelné, protoze ackoli se spravni organ
vénoval hodnoceni jednani zalobce z hledisek uvedenych ve skutkové podstaté prestupku
dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodariské soutéze), nelze vibec zjistit, za ktery ze étyt uvedenych
deliktt spravni organ primarné pokutu ukladal a jakym zpusobem prihlédl k tomu, ze byly
spachany i delikty zbyvajici. Nebylo tedy mozné prezkoumat, jakymi tvahami se v tomto
ohledu ridil a zda postupoval v souladu se zasadou absorpcni, nebo zda naopak koneéna
vyse sankce neni vysledkem nepripustné kumulace.

[53] Vrozsudku ze dne 30.11.2021, ¢.2 As390/2019-32, bodeé 25, NSS vysvetlil,
ze zalovany byl povinen pfi aplikaci absorpéni zasady urcit pokutu, kterou by ulozil,
pokud by posuzoval oba delikty soucasné aukladal jedinou pokutu. Od takto urlené
pokuty pak bylo nutno ,odelist“ pokutu jiz ulozenou v predchozim rozhodnuti
a vyslednou ¢astku ulozit jako pokutu v projednavané véci.

[54] Soudasti aplikace absorp¢ni zasady musi byt v konkrétni véci individualizované
prihlédnuti k jiz ulozenym pokutam za sbihajici se (konkurujici si) prestupky. Ostatné,
pro situace, kdy spolecné fizeni vedeno nebylo, povinnost popsaného postupu plyne
spravnim organum ipfimo z§37 pism.b), §43 odst.1 a§76 odst.5 pism.a)
ptestupkového zdkona (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2024, &. 8 As 174/2023-34, bod 15).

[55] Ikrajskym soudem citovany rozsudek INSS ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 9 As 299/2019-43,
bod 27, uvadi, ze je tfeba vyjit zpovahy azavaznosti nejtézsitho (nejzavaznéjsiho)
spravniho deliktu a na jeho zakladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni delikty, a tim
zohlednit vSechny zakonem chranéné zajmy. Spravni organ tedy musi konkrétné sdélit,
ktery prestupek povazuje za nezavaznéjsi, a z toho pti své Givaze vyjit.

[56] V rozporu s vySe uvedenymi zavéry neni ani judikatura NSS, ktera pripustila, ze
spravni organy mohou pozadavku zohlednéni absorpéni zasady dostat toliko implicitné
(rozsudky NSS ze dne 12.7.2017 ¢j.6 As 116/2017-53, bod 16, ze dne 15.9.2022,
). 9 As 223/2020-41, bod 47, ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 10 As 28/2022-26, bod 12 a ze dne
18. 5. 2023, ¢j. 2 As 308/2021-48, bod 21). Ve vsech téchto tizenich totiz bylo zjevné, jakou
maji povahu vSechny prestupky, které bylo nutné zohlednit v ramei absorp¢ni zasady, a to
bud’ vzhledem k tomu, ze spravni organy jiz od prvniho stupné vedly spolecné fizeni
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(rozsudek NSS &j. 6 As 116/2017-53, bod 2), ¢i bylo vice fizeni spojeno v ramci odvolaciho
fizeni (rozsudky NSS ¢. 10 As 28/2022-26, bod 1, ¢j. 2 As 308/2021-48, bod 2), nebo ze
odvolaci spravni organ vyslovné uréil, ktery z prestupkt je nejzavaznéjsi (rozsudek INSS
. 9 As 223/2020-41, bod 38). Ve vsech téchto rozsudcich NSS vyjadiil vyse uvedeny
pravni nazor za stavu, kdy bylo mozné prezkoumat, ktery z prestupkt byl nejzavaznéjsi,
a bylo jasné, jaka je povaha vsech sbihajicich se prestupk.

[57] Zalovany vbodé 84 prvostupfiového rozhodnuti uvedl seznam prestupka, které
méla stézovatelka spachat v soubéhu s nyni prezkoumavanym prestupkem. Identifikoval je
v 4 4 ’ Vv . v/ . 4 4 4 /7
vSak pouze dnem vydani rozhodnuti o prestupku a jeho ¢islem jednacim, dnem spachani
a vyst ulozené pokuty. Z tohoto vyctu a ani ze zbytku prvostupniového rozhodnuti vsak
nelze zjistit, o jaké prestupky se vécné jednalo, tedy jaké skutkové podstaty stézovatelka
, . ) . . v v / ’ ’
svym jednanim naplnila. Ani predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti tuto vadu
nenapravil, nebot se v bodé 48 napadeného rozhodnuti toliko ztotoznil s posouzenim
v prvostupniovém rozhodnuti.

[58] Zalovany Zadny z pfedchozich prestupkd konkrétnéji nevymezil, a proto nebylo
mozné posoudit ani jeho implicitni avahy pfi aplikaci absorpéni zasady. Myslitelné by to
bylo, pokud by z odGvodnéni jeho rozhodnuti vyplyvalo, jaké pfestupky stézovatelka
spachala v soubéhu snynéj$im prestupkem. Ostatné ani krajsky soud zavaznost
jednotlivych prestupku nesrovnaval (v bodé 52 uvedl, ze by pro to bylo treba dokazovat
obsahem dfivéjsich rozhodnuti; neni jasné ani to, z ¢eho zjistil, ze sazby pokuty za jeden
z predchazejicich prestupku a za projednavany prestupek jsou shodneé). Jak také vyplyva
zvySe uvedené judikatury, nelze aplikovat rozdilny standard na oddvodnéni absorpce
v zavislosti na tom, zda bylo, ¢ nebylo vedeno spoleéné fizeni. Oduvodnéni aplikace
absorpéni zasady v této véci je proto neprezkoumatelné, a to do té miry, ze stézovatelka
neméla moznost vznést konkrétnéjsi namitky. Tuto vadu jiz nemohl napravit ani krajsky
soud. Soud totiz nemuze nahradit ¢i podstatné doplnit odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu vlastnim oduvodnénim (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2022, &j. 2 As 39/2022-40, bod
16 atam citovana judikatura). Prezkouma-li soud rozhodnuti spravniho organu, které je
neprezkoumatelné, zatizi neprezkoumatelnosti i1své vlastni rozhodnuti (napt. rozsudek
NSS ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 8 Afs 186/2023-48, bod 14). Vzhledem k nepfezkoumatelnosti
oduvodnéni vyse pokuty téz nebylo mozné posoudit, zda byla sankce dostateéné
individualizovana.

Posouzeni zavaznosti prestupku bylo spravné

[59] Prezkoumatelné a spravné je vsak posouzeni zavaznosti prestupku. Neprovedeni
4 4 v/ 4 .. 4 v M M M / 4 4 M / i
zadavactho fizeni tam, kde jej zakon pozaduje, je v jasném rozporu se zakladnimi zasadami
zadavani vefejnych zakazek (srov. § 6 ZZVZ), a rozhodné se nejedna o drobné pochybeni.
Vnitfné rozporné neni konstatovani, ze prestupek je zavazny a zaroven ze plynuti lasu
zpusobuje snizeni intenzity zajmu na potrestani. Samotna zavaznost prestupku a vliv
1 /v M v 4 4 M . v /7 s/ Ve . M
plynuti Casu jsou dvé rozdilné okolnosti ovliviiujici vysi sankce. Jejich kombinace proto
vyloucena neni.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[60] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s.ft.s.). Jelikoz jiz v tizeni pfed
krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného
a krajsky soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti predsedy zalovaného zrusit
a véc mu vratit k dalSimu rizeni, NSS za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil
i zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného avéc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zrusi-li NSS i rozhodnuti spravaiho organu a vrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, je tento spravnl organ vazan pravaim nazorem vyslovenym NSS ve
zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[61] V nasledném fizeni zalovany prezkoumatelné oduvodni aplikaci absorp¢ni zasady,
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coz mimo jiné znamena, ze konkrétnéji popise, jaké prestupky stézovatelka spachala
v soubéhu snynéjsim prestupkem auvede, ktery znich povazuje za nejzavaznéjsi.
Nasledné individualizované prihlédne k jiz ulozenym pokutam za sbihajici se prestupky
tak, ze urdci, jakou pokutu by ulozil, pokud by posuzoval vSechny prestupky soucasné
a ukladal pouze jedinou pokutu. Od této castky ,odecte” pokuty jiz ulozené v predchozich
rozhodnutich a vyslednou ¢astku ulozi jako pokutu v projednavané véci.

[62] Protoze NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, je povinen

rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni, které

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. (ve spojent s § 120
v 4 4 / 4 / Vv 4 4 o v v /

s. t.s.), podle kterého ma dspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych

nakladu proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[63] 'V fizeni o zalobé u krajského soudu predstavuji naklady fizeni nasledujici Castky:

- Soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (zaloba).

- Odména zastupce, konkrétné priprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do
31.12.2024], t.dva ukony pravni sluzby vhodnoté 3 100 K¢, celkem tedy
6 200 K¢.

- Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 600 K¢ (2 x 300 K¢).

- Zastupce je platcem DPH, a proto se jeho odména a hotové vydaje zvysuji o castku
odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 1 428 K¢.

- Celkova nahrada nakladu fizeni pred krajskym soudem ¢ini 11 228 K¢.

[64] V fizeni o kasaéni stiznosti vedeném u NSS predstavuji naklady fizeni nasledujici
Castky:



[65]
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Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (kasacni stiznost).

Odména zastupce, konkrétné podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, ve znéni do 31.12.2024], tj.jeden tkon pravai sluzby
v hodnoté 3 100 K¢, celkem tedy 3 100 K¢. Repliku nepovazuje NSS za Géelny dkon
pravni sluzby, nebot v ném stézovatelka pouze shrnuje kasacni argumentaci, aniz
by jakkoli konkrétné reagovala navyjadfeni zalovaného, aodménu za néj
nepfiznal.

Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ (1 x 300 K¢).

Zastupce je platcem DPH, a proto se jeho odmeéna a hotové vydaje zvysuji o ¢astku
odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 714 K¢.

Celkova nahrada nakladt rizeni vedeného u NSS ¢ini 9 114 K¢&.

Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovatelce k rukim jejiho zastupce nihradu

nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



