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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) B. A., b) U. A,
T.B,dU.B,e)K.E,)B.G,gg M. G, h)E.L.,i) T. S, j) K. U, k) M.-E. Z., ]) B.-O.
Z., viichni zastoupeni Mgr. Robertem Supem, advokitem se sidlem Chebska 746/22,
Marianské Lazné, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 62 A 2/2024-216,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2024, ¢&. j. 62 A 2/2024-216,se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci podali vdubnu, Hjnu a listopadu roku 2022 na zastupitelském tw¥adu
Ceské republiky v Ulanbataru Zidosti podle § 42g odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), o vydani zaméstnaneckych karet na volna pracovni mista
evidovana v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zameéstnanecké karty (EVPM) u zaméstnavatele Abydos s.r.o. na pozici strojirensky
kovodélnik s mistem vykonu prace v H.. Zadost Zalobcti a) a2 h) a k) se tykala mista
evidovaného pod ¢. 23 551 900 798, zadost zalobce i) mista evidovaného pod ¢. 20 961
960 737, a zadost zalobcu j) a I) mista evidovaného pod ¢. 24 471 340 712.

[2]  Ministerstvo vnitra v prubéhu spravniho fizeni zjistilo, Zze s potencialnim
v v o v 4 s v/ v / 4 M ’
zameéstnavatelem zalobct, spoleénosti Abydos s.r.o., zahajil prislusny organ inspekce prace
4 4 V. v/ N4 \4 v 7/ /. 4 4 4 4
fizeni o prestupku spocivajicim v umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism.
c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon o
v & 4 4 4 v . e 7 v/ 4 4 4 4
zameéstnanosti“). Spravni organ I stupné jednotliva fizeni o zadostech o vydani
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zameéstnaneckych karet dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu prerusil, a to do doby
doruceni pravomocného rozhodnuti pfislusného organu inspekce prace vydaného v
prestupkovém fizeni vedeném s potencialnim zaméstnavatelem zalobct. Nasledné spravni
organ L stupné zjistil, ze spoleCnosti Abydos s.r.o. byla ulozena pokuta za spachany
prestupek na Gseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého
se dopustila pfi zaméstnavani cizince, kterému umoznila vykon zavislé prace v rozporu
se zaméstnaneckou kartou. V navaznosti na to byla shora vymezena volna pracovni mista
dle § 37a odst. 8 pism. a) zakona o zaméstnanosti, v relevantnim znéni, ke dni 31. 7. 2023 2
EVPM vyftazena z toho divodu, ze zameéstnavateli byla v obdobi poslednich 4 mésict
pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace. Spravni orgén L. stupné
tak zadosti o vydani zaméstnaneckych karet rozhodnutimi ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. OAM-
82739 32/7ZM-2022, ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. OAM-83042-25/7ZM-2022, ze dne 16. 10. 2023,
¢ . OAM 83128-30/ZM-2022, ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. OAM- 83077 20/ZM-2022, ze dne 11.
10. 2023, ¢. 5. OAM- 83028 28/7ZM-2022, ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. OAM- 82784 27/7ZM-2022,
ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. OAM- 32497 24/7ZM-2022, ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. OAM-6991-
ZZ/ZM 2023, ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. OAM- 29437 23/7ZM-2022, ze dne 12. 10. 2023,
¢. j. OAM-86179-30/ZM-2022, ze dne 13. 10. 2023, ¢. 3. OAM-31484-36/ZM-2022, a ze dne
13.10. 2023, ¢. j. OAM-86186-32/ZM-2022, podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu
cizinct zamitl, nebot zalobci nespliovali podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) tehoz
zakona, protoze v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné nebyla tato volna pracovni
mista v EVPM zarazena. Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni organ I
stupné v odavodnénich prvostupnovych rozhodnuti v rozporu s obsahem spravniho spisu
vychazel z toho, ze dana mista byla z EVPM vyfazena dle § 37a odst. 8 pism. d) zakona o
zameéstnanosti, v relevantnim znéni, dle néhoz zameéstnavateli byla v poslednich 3 mésicich
pravomocné ulozena pokuta vyssi nez 50 000 K¢ za poruseni povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich predpist.

[3] Protui rozhodnutim spravniho organu I. stupné podali zalobci odvolani, ktera
zalovana rozhodnutimi ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MV-203348-6/SO-2023, ze dne 25. 1. 2024,
¢.j. MV-202781-7/SO-2023, ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MV-203343-7/S0O-2023, ze dne 17. 1.
2024, ¢ ] MV-203330-6/SO-2023, ze dne 25. 1. 2024, C. ;. MV-202726 7/80-2023, ze dne 17.
1. 2024, ¢. . MV 203397-7/S0-2023, ze dne 17. 1. 2024, . j. MV 203370-7/SO-2023, ze dne
17. 1. 2024, ¢. j. MV—203354 7/50-2023, ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MV-203392-7/SO-2023, ze
dne 17. 1. 2024, ¢. ;. MV 203360-7/S0O-2023, ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MV-203338-6/S0O-2023,
a ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MV-203300-7/SO-2023, zamitla a rozhodnuti spravniho organu L.
stupné potvrdila. K argumentaci zalobct, podle niz bylo od 23. 11. 2023 v EVPM opétovné
evidovano volné pracovni misto u zaméstnavatele Abydos s.r.o. na pozici strojirensky
kovodélnik s mistem vykonu prace v H., tentokrat pod ¢. 28 459 840 741, zalovana
konstatovala, Ze s ohledem na zisadu koncentrace odvolacitho fizeni dle § 82 odst. 4
spravntho Fadu k této skute¢nosti nebude piihliZet. Zalobci méli podle Zalované pred
vydanim prvostupniovych spravnich rozhodnuti pozadat dle § 41 odst. 8 spravniho radu o
povoleni zmény obsahu zadosti tak, aby se vztahovala na nové volné pracovni misto, a
zaroven nové volné pracovni misto spravnimu organu L. stupné dolozit. K zadostem zalobct
o povoleni zmény obsahu jejich zadosti, podanych az v ramci odvolaciho tizent, tak zalovana
neprihlédla.
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[4]  Zalobci podali proti rozhodnutim Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery vSechna rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 62 A 2/2024-216,
zrusil a véci ji vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud pripomnél, ze zaméstnanecké karty jsou
dle § 42g zakona o pobytu cizinct vydavany na konkrétni pracovni pozici vedenou v EVPM.
Danou pracovni pozici charakterizuji udaje zvefejnované v této evidenci podle § 37 zakona
0 zaméstnanosti (zaméstnavatel, druh a misto vykonu prace). Pracovni pozice tedy neni dle
§ 37 zakona o zameéstnanosti ve spojeni s § 42g odst. 12 pism. b) zakona o pobytu cizinct
definovana eviden¢nim {islem volného pracovniho mista uvedenym v EVPM, nebot toto
¢islo je pouze technickou eviden¢ni pomickou.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobci pozadali o vydani zaméstnanecké karty na volné
pracovni misto u zaméstnavatele Abydos s.r.o. na pozici strojirensky kovodélnik s mistem
vykonu prace v H.. Tato volna pracovni mista byla v EVPM evidovana pod ¢. 23 551 900
798, ¢. 20961 960 737 a ¢. 24 471 340 712. V dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné
(v rijnu 2023) byla pracovni mista z evidence vyrazena, zadosti zalobct proto musely byt (i
pres nezakonné prutahy zpusobené spravnim organem L stupné v fizeni - viz dale) z divodu
neexistence pracovniho mista v EVPM zamitnuty. Zasadni vsak je, ze od 23. 11. 2023 bylo v
EVPM opétovné nabizeno volné pracovni misto u zameéstnavatele Abydos s.r.o. na pozici
strojirensky kovodélnik s mistem vykonu prace v H., a to pod ¢. 28 459 840 741. Krajsky
soud v této souvislosti pripomnél, ze pro rozhodnuti zalované byl rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani zalobou napadenych rozhodnuti. V té dobé bylo pracovni misto,
o které zalobci usilovali, tedy se stejnymi charakteristikami, jiz opét zatazeno v EVPM,
pouze bylo evidovano pod jinym referencnim cislem. Krajsky soud tak shledal dtvodnou
argumentaci zalobcu, podle niz zadali o vydani zaméstnanecke karty na stale stejné pracovni
misto, kterého se tykaly pavodni zadosti a které bylo v dobé rozhodovani zalované opét
evidovano v EVPM. Prekazka pro vydani zaméstnanecké karty zalobcim v podobé
objektivni nemoznosti plnit uéel povoleného pobytu po vydani prvostupriového rozhodnuti
odpadla a v dobé rozhodovani zalované jiz nebyla dana.

[6]  Krajsky soud shledal tvahy o zméné obsahu zadosti o vydani zaméstnanecke karty
nadbyteénymi, nebot zalobci usilovali o vydani zaméstnanecké karty na stale stejnou
’ . . /N V.o v/ 4 v : / v

pracovni pozici, u niz se pouze zmenilo Cislo, pod nimz byla evidovana v EVPM. Zména
referenc¢niho Cisla volné pracovni pozice neni divodem pro zménu obsahu zadosti o vydani

v /4 * Vv /4 \4 o 4 v/ 4
zamestnanecké karty. K argumentaci zalovane, ze z davodu koncentrace odvolaciho fizeni
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu zalovana nepfihlédla k opétovnému zaneseni volného
pracovniho mista do EVPM, krajsky soud konstatoval, Ze Zalobci nemohli v prvostupiovém
fizeni dolozit opétovné evidované volné pracovni misto, nebot toto volné pracovni misto se
znovu stalo soudasti EVPM az po vydani prvostuptiového rozhodnuti. Zalovana tak podle §
82 odst. 4 spravniho radu méla v odvolacim fizeni k této skutecnosti ptrihlédnout, nebot ji
zalobci nemohli uplatnit dfive.

[71  Krajsky soud zivérem konstatoval, Ze se pro nadbyteCnost nezabyval dalSimi
v 4 N 4 i Vv o o . v A4 I4 o o \ /
zalobnimi namitkami zalobct, a odtvodnil, pro¢ neprovedl ani zadny z dukaza navrzenych
N :

zalobci.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalobcti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasaéni stiznost,
v niz odkazuje na kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Dle stézovatelky je
referencni Cislo, pod nimz je urcité pracovni misto vedeno v EVPM, vic nez pouhou
technickou evidenc¢ni pomuckou, a to s ohledem na skutecnost, ze zaméstnanecka karta je
vazana na konkrétni pracovni pozici definovanou mimo jiné takovym jedinecnym Cislem,
které je cizinec povinen do zadosti o zaméstnaneckou kartu uvést. K tomu stézovatelka
poukazala na dle ni priléhavou judikaturu, predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢&. j. 10 Azs 422/2019-31 (vSechna zde zmirlovana rozhodnuti
4 4 o ° 4 /v vV Vv M v v v
spravnich souda jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Stézovatelka je proto presvédcena,
v 4 4 / /4 v M 4 v v 4 7o/ v /
ze neni spravny zavér krajského soudu, ze v dobé vydani jejich zalobou napadenych
rozhodnuti bylo zalobci pozadované pracovni misto nabizeno v EVPM. Skutecnost, ze
v M o v 4 v/ 4 Vete 4 4 4 M 4
zalobci v prabéhu odvolactho fizeni dolozili nové pracovani misto ke stejnému
zaméstnavateli, se stejnou naplni prace a se stejnym mistem vykonu prace, neznamena,
\4 / 4 4 v vV v/ Ve /
ze k tomuto novému pracovnimu mistu meéla stézovatelka bez dalstho prihlédnout,
nebot se jednalo o pracovni misto vedené v EVPM pod novym cislem, tedy pro tcely fizeni
v/ i 4 4 v 4 b / 4 4 M i Ve
o zadosti o vydani zaméstnanecké karty o jiné pracovni misto. Podle judikatury pfitom nelze
po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu bez dalstho ménit zaméstnavatele a pracovni
pozici, ohledné niz byla zadost podana. Zmeéna pracovniho mista, byt by se jednalo pouze o
zménu jeho ¢isla v EVPM, beze zmény jeho dalsich charakteristik, je zménou podléhajici
zadosti o zménu obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.

[9]  Stézovatelka namita nespravnost vahy krajského soudu, podle niz se volné pracovni
misto opétovné stalo soucasti EVPM. Po uplynuti doby 4 mésict od pravomocného ulozeni
pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace ma zaméstnavatel moznost znovu zvefejnit
nabidku pracovnich mist prostfednictvim krajské pobotky Utadu prace CR, volné pracovni
misto musi projit aktualnim testem trhu prace a nasledné je pod novym cislem zverfejnéno v
EVPM. Puvodni pracovni misto tak neobzivne, ale je zverejnéno pracovni misto nové.
Pokud by bylo {Gmyslem zakonodarce, aby bylo po uplynuti doby 4 mésici od
pravomocného ulozeni pokuty mozné bez dalsiho zadat o zaméstnaneckou kartu na
puvodni pracovni misto, které bylo z EVPM vytazeno, mohl stanovit, ze po uplynuti doby
4 mésict se pracovni misto do EVPM bez dalsiho vraci, coz vSak neucinil.

[10]  Stézovatelka rovnéz uvadi, ze v ptipadé pristoupeni na argumentaci krajského soudu
by se § 37a odst. 8 pism. a) zakona o zaméstnanosti stal nadbyteCnym. Po zjiSténi, ze dané
pracovni misto bylo z EVPM vytazeno, musi spravni organ I. stupné cizince s touto
skutednosti seznamit, nasledné spravni organ I. stupné vyda zamitavé rozhodnuti, poté
.. . VVv/ o 4 4 4 4 . . ’ v vV ’ ’
cizinci bézi lhuta k podani odvolani a spis je nasledné postoupen stézovatelce, ktera ma na
rozhodnuti 30, pfipadné az 60 dni. V praxi je spie vyjimecné, ze by bylo mozné vydat
4 4 4 vV / o V7 Vo v . v v vV Vv
rozhodnuti o odvolani do 4 mésica, tedy dfive, nez je zaméstnavateli umoznéno zverejnovat
nova pracovni mista. Rovnéz by to mohlo vést k tomu, ze cizinci budou spravni fizeni
4 v v \4 a b 4 /7 V7 4 4 Ve /4
zameérné prodluzovat, aby méli moznost nove lislo pracovniho mista dolozit. V takovém
v/ v Vv 4 . . S . v/ v 4
pripadé by rovnéz mohlo dochazet k nerovnosti mezi cizinci, ktefi by se vyrazeni
pozadovaného pracovniho mista z EVPM rozhodli fesit ¢ekanim na uplynuti stanovené
doby a zvefejnéni novych pracovnich mist zaméstnavatelem, a témi, kteti by situaci fesili
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dolozenim nového pracovniho mista u jiného zaméstnavatele a které by tizila povinnost
podat zadost o povoleni zmény obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[12]  Zalobci ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti konstatovali, Ze nepovazuji kasa¢ni stiZznost
za ptijatelnou, nebot krajsky soud rozhodl v souladu s existujici judikaturou. Zalobci se
ztotoznili s nazorem krajského soudu, ze ¢islo pracovniho mista, pod nimz je evidovano v
EVPM, je pouze eviden¢ni pomuckou. V rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 10 Azs 422/2019-
31, na néjz stézovatelka odkazovala, Nejvyssi spravai soud ptipustil moznost zmény Cisla
volné pozice v EVPM v fizeni o vydani zaméstnaneckeé karty formou zmény obsahu zadosti
dle § 41 odst. 8 spravniho tadu. Zalobci postupovali presné tak, jak Nejvy$$i spravni soud v
tomto rozsudku doporudil. Zalobci pak popsali pribéh spravniho ¥zeni a pfipomnéli, Ze
spravni organ L. stupné byl nezakonné necinny, aby nemusel zaméstnanecké karty vydat. S
ohledem na uvedené zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, pfipadné ji jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravanl soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla uclastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§102 s. f. s.), a jedna zani povéfena zameéstnankyné spravaoim vzdélanim, které je
pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14] Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného poymu presab vlastnich zajmii stéZovatele, ktery je podminkou prijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod & 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni mtize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otizek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /.. v / o v / v/ 4 4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pfijatelna, nebot se tyka
pravni otazky, ktera dosud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(prvni davod ptijatelnosti).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych diavodd, pricemz zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[17] Pokud jde o zcela obecny odkaz stézovatelky na kasacni diavod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, podle ustalené
judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniku fizeni za nespravné a z jakych dtvodt povazuje pro
véc zésadni argumentaci G¢astnikd Hzeni za lichou (srov. nlezy Ustavniho soudu ze dne 20.
6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. . 2
Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze
dne 1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76).
Stézovatelka konkrétné neuvadi, v cem napadeny rozsudek uvedenym pozadavkium
nedostal. Krajsky soud sdélil, které namitky uplatnéné zalobci shledal davodnymi, pficemz
se jedna o srozumitelné rozhodnuti oprené o odavodnént, ze kterého je ztejmé, pro¢ krajsky
soud zalobou napadena rozhodnuti stézovatelky zrusil. Jinou véci je vécna spravnost jeho
zaveéra.

[18] Dle § 37 zakona o zaméstnanosti, v relevantnim znéni, platilo, ze ,/kfrajskd pobocka
Utadu price vede evidenci wvolnych pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni iidaje
zaméstnavatele, zakladni charakteristiku pracovnibo mista, to je uréeni drubu prdce a mista
vykonu prdce, predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni
informace o pracovnich a mzdovych podminkdch, a informaci, zda se jednd o pracovni misto
vybrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Dadle evidence obsabuje informaci o
tom, zda jde o zaméstndani na dobu neurciton nebo urciton a jeho predpokladanon délku. Evidence
miiZe ddle obsabovat zejména informace o moznostech ubytovini, dojizdéni do zaméstndani a dalsi
informace, které zaméstnavatel pozaduje zverejnit.”.

[19] Podle § 37a odst. 8 pism. a) [nyni odst. 7 pism. a)] zakona o zaméstnanosti,
v relevantnim znéni, platilo, ze Ministerstvo prace a socialnich véci ,do centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty nebo do centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli modré karty nezaradi nebo z evidence vyradi
volné pracovni misto u zaméstnavatele, pokud zaméstnavateli byla v obdobi poslednich 4 mésici
pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace®.
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[20] Volna pracovni mista evidovana v EVPM, na néz zalobci podali zadosti o vydani
zaméstnaneckych karet, byla ke dni 31. 7. 2023 z evidence dle § 37a odst. 8 pism. a) zakona
0 zaméstnanosti, v relevantnim znéni, vyfazena. Divodem bylo pravomocné ulozeni
v M v v 4 4 4 4 v 4 v 7 7 v i
pokuty zameéstnavateli za umoznéni nelegalni prace v predchozich 4 mésicich, ackoliv
spravni organ I. stupné nespravné odkazal na davod vyrazeni dle § 37a odst. 8 pism. d) téhoz
4
zakona.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz
pracovni misto, k némuz se vaze zaméstnanecka karta, je definovano toliko osobou
zaméstnavatele a druhem a mistem vykonu prace, a nikoli referencnim ¢islem volného
pracovniho mista v EVPM, jez ma byt podle krajského soudu jen technickym a eviden¢nim
(dajem.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ve sveé rozhodovaci ¢innosti zabyval vykladem § 37 zakona
o zaméstnanosti, pricemz je pravdou, ze v rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 127/2021-
38, na ktery odkazoval téz krajsky soud, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze zakladni
y JSKy VY P vy
i i 4 4 / Vv i / 4 4 v’ 7 M
charakteristiku pracovniho mista pro tcel evidence volnych pracovnich mist tvofi tdaje o
druhu prace a mistu vykonu prace, predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani
4 4 4 7 4 / 4 4 M

pracovniho mista, zakladni informace o pracovnich a mzdovych podminkach a informace,
zda se jedna o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim.
V uvedeném rozsudku se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval souladem obsahu predlozené
pracovni smlouvy s Udaji v EVPM, pricemz konstatoval, ze pfipadna neshoda v udajich

/ N4 v/ /. o V.o / v v / Vv .. / 4
tykajici se pouze vedlejsich 0daju nepostacuje k zavéru, ze Gcelem pobytu cizince na izemi
neni zaméstnani na pracovaim misté uvedeném v EVPM ve smyslu § 42g odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincu. S témito zavéry se Nejvyssi spravai soud 1 v nyni posuzované véci

v vV M Vev/ v/ v M 4 v *V 4 4 M Vev v

plné ztotoznuje. V nynéj$im pripadé nicméné nastala odlisna skutkova situace, priemz na
zakladé takto nastoleného skutkového stavu je nezbytné konstatovat, ze pfi podani zadosti
o vydani zaméstnanecké karty neni bez vyznamu ani referencni Cislo, pod nimz je dané volné
misto v EVPM evidovano.

[23] Referencéni Cislo, pod kterym je volné pracovni misto zarazeno v EVPM, totiz
odpovida pravé okamziku jeho zaevidovani do EVPM - tedy jedna se o to volné pracovni
misto, které je v daném Case zatazeno do EVPM. Pod timto jedineCnym Cislem je tudiz
pracovni misto vedeno v EVPM, pfi¢emz tato evidence obsahuje pravé tdaje uvedené v § 37
zakona o zaméstnanosti. Jedno pracovni misto ovsem casto zahrnuje i vice volnych
pracovnich pozic (napt. v nyni posuzované véci pracovni misto evidované pod ¢. 24 471 340
712 obsahovalo celkem 70 nabizenych pozic pro drzitele zaméstnanecké karty). Oznami-li
ty% zaméstnavatel pozd&ji krajské pobolce Ufadu prace CR dal¥{ volné misto se shodnym
druhem prace a mistem jejiho vykonu, nebot bude napt. pottebovat dalsi zaméstnance nad
ramec uvedeného poctu pozic, musi toto misto, jak poukazovala stézovatelka, v pripadé, ze
ho lze s ohledem na dostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak, nejprve projit novym
testem trhu prace dle § 37a odst. 4 zakona o zaméstnanosti a teprve nasledné mize byt se
souhlasem zaméstnavatele vlozeno do EVPM, a to jiz samozfejmé pod jinym referencnim
¢islem. Podle aktualniho znéni (G¢inného od 1.7.2024) § 37a odst. 4 véty druhé a treti zikona
o zaméstnanosti totiz plati, Ze ,/v] pripadé, Ze lze volné pracovni misto s obledem na dostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak, je podminkou pro zarazeni volného pracovniho mista do
centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli modré karty nebo do centralni
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evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drzZiteli zaméstnanecké karty skutecnost, Ze je toto
volné pracovni misto krajskou pobockou Uradu préce nabizeno a zvevejnéno alespori po dobu 30
dnii od jeho ozndment krajské pobocce Uradu price podle odstavce 2 nebo 3. Krajskd pobocka
Uradu price miize s obledem na situaci na trhu price zkritit dobu podle véty drubé a? na 10
dni.“. Znéni § 37a odst. 4 zakona o zameéstnanosti, t¢inné do 31. 12. 2023, které je relevantni
pro posuzovanou véc, navic jesté neobsahovalo podminku, zZe musi jit o pfipad, kdy 1ze volné
pracovni misto s ohledem na dostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak, takze v té dobé
bylo treba test trhu prace provadét vzdy.

[24]  Cizinec pak zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42 odst. 6 zakona o pobytu
cizincu ve spojeni s § 42g odst. 1 a 12 téhoz zakona podava na urednim tiskopisu, kde byla
eV v 4 4 4 / A4 4 /v v/ 4
jiz v dobé podani nyni posuzovanych zadosti uvedena téz kolonka pro ¢islo volného
pracovniho mista vedeného v EVPM [byt pismeno h) § 42h odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz je k zadosti o vydani zaméstnanecke karty cizinec povinen predlozit i ,doklad
o Ciselném oznaceni volného pracovniho mista obsaditelného drZiteli zaméstnanecké karty, na
kterém hodla byt zaméstndvin; to neplati, uvede-li jej do tiskopisu Zddosti“, bylo do tohoto
zakona vlozeno az novelou provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb., ktera na nyni posuzované
véci jesté nedopada)]. Cizinec tedy zada o vydani zaméstnanecké karty na konkrétni volné
pracovni misto, které je v EVPM evidovano pravé pod jedineénym referencnim Cislem, které
cizinec jiz v rozhodné dobé k zadosti o zaméstnaneckou kartu dokladal. Je tedy zfejmé, ze
referencni  ¢islo ma pfi podavani zadosti ovydani zameéstnanecké karty svyj
i / / > - 4 i L 4 4 v / 4 / 4
nezpochybnitelny vyznam, nebot je jim identifikovano pravé konkrétni volné pracovni
’ Ve ’ Ve . ’
misto, jez je v daném okamziku evidovano v EVPM.

[25]  Stézovatelce musi Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti zaroven prisvédcit
i v tom ohledu, ze z vySe citovaného § 37a odst. 8 pism. a) [nyni odst. 7 pism. a)] zakona
o zaméstnanosti nevyplyvalo, ze by se uplynutim ¢tyrmésicni doby od pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty za umoznéni nelegalni prace pracovni misto, které bylo
v prubéhu téchto 4 mésict dle tohoto ustanoveni z EVPM vyrazeno, v této evidenci bez
dals$itho obnovovalo. Pokud by tomu tak bylo, pak by takové ,,obzivlé“ pracovni misto bylo
v evidenci nasledné jisté vedeno pod pivodnim referencnim cislem, které mélo jiz v dobé
svého vytazeni, a nebylo by tudiz tfeba, aby zaméstnavatel ohledné danych pracovnich pozic
¢inil nové oznameni krajské poboéce Utadu prace (jak to oviem spoleénost Abydos s.r.o.
v nyni posuzovanych vécech provedla) ani aby takto obnovené pracovni misto pripadné
opétovné prochazelo testem trhu prace, jak se v nynéj$im ptipadé taktéz stalo. Takovému
vykladu zmitiovaného ustanoveni viibec nic nenasvédcuje, na rozdil od dikce § 38 zakona o
zaméstnanosti, podle ného ,/kfrajskd pobocka Uradu prdce v evidenci volnyjch pracovnich mist
podle § 37 rounéZ nenabizi a nezverejriuje nabidky volnych pracovnich mist u zaméstnavatele,
kterému byla pravomocné uloZena pokuta vyssi nez 50 000 K¢ za poruseni povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich predpisi (§ 126 odst. 2), za poruseni povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
prdavnich predpisii, které kontroluje Statni vivad inspekce prace nebo oblastni inspektordt prdce,
nebo za neposkytnuti soucinnosti pri kontrole, a to po dobu 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni pokury” (diraz doplnén NSS). Posuzovany § 37a odst. 8 pism. a) [nyni
odst. 7 pism. a)] zakona o zaméstnanosti naproti tomu jednoznaéné hovofi o ,nezarazeni do
evidence nebo o ,vyrazeni z evidence® v uvedeném Ctyfmeési¢nim obdobi, aniz by stanovil ¢i
alespont svou dikci umoznil vyklad, podle néhoz by se po uplynuti této doby evidence
vytazeného pracovniho mista bez dal$itho obnovovala.
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[26] Obdobné jako v pripadé oznameni dalsiho pracovniho mista se shodnou pracovni
naplni tedy musi zaméstnavatel i v pripadé, Ze jim ptivodné oznamené pracovni misto nebylo
dle § 37a odst. 7 pism. a) [drive odst. 8 pism. a)] zakona o zaméstnanosti do centralni evidence
v 4 /4 v 4 v 4 vV / o
zatazeno nebo z ni bylo podle téhoz ustanoveni vyrazeno, po uplynuti 4 mésica ode dne,
kdy mu byla pravomocné ulozena pokuta za umoznéni nelegalni prace, oznamit krajské
pobocce Uradu prace nové pracovni misto (jak uéinil i jmenovany zaméstnavatel
v posuzovanych vécech), pokud stale hodla na dané pracovni pozice zaméstnat cizince se
zaméstnaneckou kartou. V rozhodné dobé muselo navic i toto nové oznamené pracovni
misto nejprve vzdy projit testem trhu prace. Teprve nasledné muaze byt nové oznamené
pracovni misto vlozeno do EVPM, a to pouze pod novym referencnim ¢islem. Jedna se tak
/ 4 4 bl i 4 4 v / v v 4
0 nové pracovni misto, byt vzniklé na zakladé shodné potfeby zaméstnavatele ziskat
zaméstnance na dané pracovni pozice, kterou mél jiz v dobé oznameni ptvodniho
4 4 M4 M 4 v/ 4
pracovniho mista, jez nebylo do evidence dle § 37a odst. 7 pism. a) [dfive odst. 8 pism. a)]
zakona o zaméstnanosti zarazeno nebo z ni bylo vytazeno.

[27] Ve svétle uvedenych zavért je tedy zfejmé, ze diavod, pro¢ krajsky soud zrusil
zalobou napadena rozhodnuti stézovatelky, nemutze obstat, takze Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo, nez jeho rozsudek zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Zaroven si je vsak
Nejvyssi spravai soud védom toho, ze Gcelem citovaného ustanoventi, podle néhoz dojde k
nezarazeni volného pracovniho mista do centralni evidence (EVPM) ¢i jeho vyrazeni z této
M v/ v v v i 4 v 7 7 v v
evidence v pripadé, ze zaméstnavateli byla v poslednich 4 mésicich pravomocné ulozena
pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace, je primarné preventivni opatfeni vuci
v M / M / vV / M 4 4 M 4 4 M M M M
zaméstnavateli, ktery se dopustil zminéného protipravniho jednani, nikoliv postih jeho
potencialnich zaméstnanct z fad cizinct, ktefi o moznost byt u tohoto zaméstnavatele
zaméstnani teprve zadaji a nemaji tedy sjeho prestupkem nic spole¢ného. Komentar
k zakonu o zaméstnanosti k tomu uvadi: , V rdmci snahy o eliminaci nelegalniho zaméstnavini
zdkon o zaméstnanosti obsabuje vadu sekundarnich sankci, mezi které pravé patii i vyrazeni
/ / / Ve v N v 4 / / / 4

volnych pracovnich mist daného zaméstnavatele, jenz vykon nelegalni price umoZrioval, z
prislusné centralni evidence, popripadé jejich nezarazent, a to po dobu 4 mésicii od uloZeni pokuty.
Vyrazenim danych mist, pop¥ipadé jejich nezarazenim, z jedné z centralnich evidenci je tak
branéno takovémuto zaméstnavateli zaméstndvat cizince prostvednictvim zaméstnanecké karty
nebo modré karty. Je jisté nezddouci umozriovat zaméstnavateli, ktery se dopustil tohoto
zdvazného prestupku, ddle zaméstndvat cizince, byt se jednd o opatveni docasného charakteru.”
(viz Dekan, J. in Stadnik, J., Kadlec, M., Dekan, J., Seidl, P., Pastorkova, M., Kalvoda, A.
Zdkon o zaméstnanosti. Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2023, dostupné v ASPI, § 37a).

[28] Je vhodné téz poukazat na to, ze dané ustanoveni bylo vlozeno do zikona o
zaméstnanosti s ucinnosti od 24. 6. 2014, pfiemz puvodné byla doba, po kterou
zaméstnavatel nemtze nabizet pracovni mista pro cizince, stanovena na 12 mésicti. Novelou
zakona o zaméstnanosti zakonem ¢. 203/2015 Sb. byla od 1. 10. 2015 zkracena doba, po
kterou nebudou do EVPM =zafazovina nebo z ni budou vyfazovina volna mista u
zaméstnavatele, kterému byla pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni
prace, z 12 mésict na 4 mésice. Dle divodové zpravy k zdkonu ¢. 203/2015 Sb. se tak ptitom
stalo na zakladé pfipominky socialnich partnert.
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[29] Nejvyssi spravai soud zaroven zduraznuje 1 narocnost samotného podani zadosti a
ziskani zaméstnanecké karty pro zadatele z rad cizincd. Zasadni je totiz to, ze zadost o vydani
zaméstnanecké karty se podava, az na zakonem stanovené vyjimky, na pfislusném
M 4 / V. VeV v v v/ 4 v M v /
zastupitelském afadu, pfiemz pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu je u nékterych
zastupitelskych Grada (véetné ZU Ulanbatar) na zakladé § 181b zakona o pobytu cizinca
limitovan narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnu za Gcelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
M /4 4 v/ 4 v / M 4 / V. v/
investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském Gradu. Dalsi
podminkou je pak sama skutecnost, ze zadost o zameéstnaneckou kartu lze podat pravé pouze
na konkrétni pracovni misto, které je uvedeno v EVPM [§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinca]. Pfipadné vyrazeni pracovniho mista z EVPM dle § 37a odst. 7 pism. a)
[diive odst. 8 pism. a)] zakona o zaméstnanosti tedy muze mit pro zadatele o vydani
zameéstnanecké karty, byt toto vyrazeni nijak nezavinil, velmi zavazné dasledky.

[30] Je proto zadouci v rozhodovaci praxi negativni dopady uvedeného opatreni na
zadatele o vydani zaméstnanecké karty (pfi zachovani jeho zakonného Gcelu ve vztahu k
v o \4 M i M oV / v v v/ 4
zaméstnavatelum) pokud mozno minimalizovat. Toho muaze byt dosazeno predevsim tim,
\4 /4 4 4 v v v 4 M i 4 4 o
ze bude spravni organ L. stupné konecéné respektovat ustalenou judikaturu spravnich souda
a nebude neodavodnénymi prutahy v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty proti
vuli zakonodarce opétovné de facto prodluzovat ono obdobi 4 mésic, po néz nelze zadateli
zaméstnaneckou kartu z divodu protipravniho jednani jeho potencialniho zaméstnavatele
vydat.

[31] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze 1 v posuzovanych vécech

4 4 4 v 4 v M \4 4 /7 v/ 4 v/ \4 o 4 4
spravni organ L. stupné zasadné pochybil, kdyz spravni fizeni o zadostech zalobct o vydani
zaméstnaneckych karet podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu prerusil do doby dorucent
pravomocného rozhodnuti prislusného organu inspekce prace vydaného v prestupkovém
fizeni vedeném s potencialnim zameéstnavatelem zalobct a o jejich zadostech nerozhodl
ve lhatach stanovenych v 169t odst. 6 pism. ¢) [nyni pism. d)] zakona o pobytu cizincdg,
v relevantnim znéni.

[32] Nejvyssi spravni soud v obdobné véci tykajici se zadosti dalsich 23 Zadatelt o vydani
zaméstnaneckych karet (rovnéz statnich prislusniki Mongolska) na volna pracovni mista
evidovana v EVPM k zaméstnavateli Abydos s.r.o. rovnéz na pozici strojirensky kovodélnik
s mistem vykonu prace v H., kdy tito zadatelé se Zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu I stupné domahali vydani rozhodnuti o jejich zadostech, nebot spravni

4 v o v/ v Vv Ve v/ 4 M v/ v 4
organ L. stupné iv tomto pripadé prerusil fizeni o jejich zadostech do doby doruceni

4 4 v/ v /4 4 M ’ 4 v 4

pravomocného rozhodnuti prislusného organu inspekce prace vydaného v prestupkovem
fizeni vedeném s potencialnim zaméstnavatelem zalobcti, v rozsudku ze dne 30. 9. 2024, ¢. .
3 Azs 84/2023-81, konstatoval:

»INejvoyssi spravni soud upozorriuje, Ze dne 14. 11. 2023 jeho rozsiveny sendt rozhodl
rozsudkem ¢ j. 2 Azs 103/2021-28 v obdobné wvéci, v niZ zodpovédél dosud nejednotné
posuzovanou otdazku, zda probibajici trestni rizeni proti cizinci, Zadateli o prodlouZeni
pobyrovébo titulu podle zdkona o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky (zde Zidost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty), je ¥izenim o predbéiné otazce, na jejimz
vyresent je spravni organ rozhodujici o Zadosti zavisly, a je tak divodem pro preruseni rizeni
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podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu. V odkazované véci byl zalovany rovnéz stéZovatelem

N / vv v / / v / . 4 Ve v /
a jeho argumentace byla téméy totoznd s argumentaci uplatnénou v nyni projedndvané kasacni
stiznosti. Ostatné i stéZovatel v nyni projednavané kasacni stiznosti prirovnaval situaci Zalobci
k situaci vesené rozsivenym sendtems; je proto Zadouci citovat zavéry, k nimZ rozsiveny sendt dospél
v odivodnéni uvedeného rozsudku.

Rozsiveny sendt wvedl, Ze ,[¥lizeni o predbézné otdzce je jednim z divodii pro preruseni
spravniho Tizeni [§ 57 odst. 2, § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu]. Ustanoveni § 57 odst. 1
spravniho radu hovori o tom, Ze vyddini rozhodnut! zavisi na veseni predbézné otazky. To je treba
chdpat tak, Ze jde pouze o takové otdzky, bez jejichZ vyreseni nelze vitbec v ¥izeni pokracovat a
vydat rozhodnuti. Rozsiveny sendt tedy obecné chape § 57 odst. 1 spravnibo 7ddu stejné jako
poradni sbor ministra vnitra ve stanovisku ¢. 137/2014 (...). Pravé s obledem na toto zikonné
vymezeni predbéZné otazky je vsak patrné, Ze tu chybi hned zakladni podminka, aby trestni
stthdni cizince bylo Yizenim o predbéZné otdzce pro rozhodnuti o prodlouzeni pobytového titulu.
Probihajici trestni ¥izeni [...] neni ekvivalentem pravomocného odsouzeni. Na tom nic neméni
ani to, Ze cizinec je trestné stihan, byl obZalovdn ze spichani trestného ¢inu nebo dokonce Ze byl
nepravomocné odsouzen rozsudkem trestniho soudu. Naopak, az do pravni moci odsuzujiciho
rozsudku se na cizince musi hledét jako na nevinného (viz iistavni zdsada presumpce neviny
vyjddrend v . 40 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod, &. 6 odst. 2 Umluvy nebo &. 48 odst.
1 Listiny zakladnich prav Evropské unie). Probibajici trestni ¥izeni proti Zadateli tudiZ nebrani
vydat rozhodnuti o Zddosti o prodlouzZeni zaméstnanecké karty podle § 44a zikona o pobytu
cizinci. Nejde tedy o ¥izeni o predbézné otdazce ve smyslu zikonného vymezeni toboto pojmu v §
57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu. Zdkon totiZ spojuje negativni rozhodnuti o Zddosti jen s
pravomocnym trestnim odsouzenim. Nejde-li vsak o ¥izeni o predbézné otdzce ve smyslu zikonné
definice, nelze dovozovat, Ze vlastné o takové Yizeni jde jen na zdikladé volnych tivah o
hospoddrnosti a efektivité spravnibo ¥izeni.“(...).

S obledem na shora podané zavéry je ziejmé, Ze zavéry vyslovené krajskym soudem obstoyi.
Jak jiz wvedl krajsky soud, vazba mezi sankinim spravnim vizenim vedenym s budoucim
zaméstnavatelem a rizenim jeho budoucich zaméstnancii o vydini zaméstnanecké karty, je oproti
shora wvedenému trestnimu stihani cizince (Zadatele o prodlouZeni platnosti jeho pobytového
opravnéni) volnéjsi; netykd se totiz stejného subjektu. Jestlize rozsireny sendt dovodil, Ze ani u uzsi
vazby, tj. trestnibo stihani samotného Zadatele, neprestavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57
spravniho vddu, a tedy ani diivod pro preruseni ¥izeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) toboto zikona,
tim spise lze bez jakychkoli pochybnosti dovodit, Ze ani prestupkové v¥izeni vedené s budoucim
zaméstnavatelem Zadatele tento diivod nezaklada.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zadosti Zalobcii o vydani zaméstnaneckych karet na pracovni
pozici strojirenského kovodélnika u zaméstnavatele Abydos, s. r. 0., byly na zastupitelském iiradu
v Ulanbataru podany béhem dubna 2022. Souldsti Zddosti byly i pracovni smlouvy s touto
spolecnosti. StéZovatel na zakladé sdéleni inspektoratu prdace dne 9. 5. 2022 zjistil, Ze je proti
spolecnosti Abydos, s. 1. o., vedeno zminéné prestupkové r¥izeni. Stézovatel 7izeni prerusil, nebot’
vysel ze skutecnosti, Ze Zalobci nebudou splriovat podminky pro vydini zaméstnanecké karty,
pokud bude budouci zaméstnavatel shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot’z § 37 odst. 7 pism. a) téhoZ zikona plyne, Ze ministerstvo
z centrdlni evidence pracovnich mist vyfadi volné pracovni misto u zaméstnavatele, pokud
zaméstnavateli byla v obdobi poslednich 4 mésicii pravomocné ulozena pokuta za umoznéni
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vykonu nelegalni prdce. Reflektoval § 46 odst. 6 pism. b) zikona o pobytu cizinci, dle kterého
ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, nesplriuje-li cizinec podminku uvedenon mj. v § 42g
odst. 2 tohoto zikona; podle posledné zminéného ustanovent je cizinec opravnén podat Zddost o
vydani zaméstnanecké karry, pokud je sicelem jeho pobytu na iizemi zaméstniani na jedné z
pracovnich pozic uvedenych v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty.

Tento sviij postup stéZovatel v kasacni stiznosti obhajuje povinnosti dodrZovat zdsady
spravniho ¥izeni, zejména povinnosti postupovat v souladu s verejnym zdjmem. Nerozporuje ale,
Ze volnd pracovni mista budouciho zaméstnavatele, spolecnosti Abydos, s. r. o., byla (i pres
probihajici prestupkové ¥izeni) ke dni podani Zddosti i k okamZiku rozhodnuti krajského soudu (§
81 odst. 1 s. 7 s.) naddle uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist a Zalobci tedy
splriovali spornou podminku pro vydani zaméstnaneckych karet; nebyl proto ddan zakonny diivod
predmeétnd rizeni prerusovat.

Popsany postup spravnibo organu byl jisté wveden (obecné wvzato Zidouci) snabou
minimalizovat ndklady spravnibo tizeni, ve svém disledku vsak apodikticky predjimal
protipravnost jedndni Zadatelii i jejich budoucibo zaméstnavatele; nemiiZe proto byt
akceptovatelnym divodem pro popreni aplikace sistavné garantované zdsady presumpce neviny.
Otdzka, zda spolecnost Abydos, s. 1. o., coby budouci zaméstnavatel Zalobcii, bude v budoucnu
shledana vinnou za spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zikona o zaméstnanosti,
nemohla mit Zadny vliv na aktudlné vedend 7izent o Zdadostech o vydani zaméstnaneckych karet
a nejednd se tak o otdzku, bez jejihoz vyreseni nelze vitbec v ¥izeni pokracovat a vydat rozhodnuti.
Spravni organ nemiiZe odmitat rozhodnout (jsou-li pro to splnény podminky) jenom proto, Ze v
budoucnu hrozi moznost, Ze takové rozhodnuti bude muset, z diivodu odpadnuti podminek pro
jebo vydant, zménit nebo zrusit. Takovy postup by nebyl v souladu s verejnym zdjmem. Krajsky
soud tedy rozhodl spravné, pokud stéZovatele zavdzal vydat rozhodnuti v ¥izeni o Zddostech
Zalobcu.“

[33] Je zfeymé, ze tyto zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou relevantni i v nyni
posuzovanych vécech, a to tim spise, ze v nich zfejmé jde o totéz prestupkove fizeni vedené
s potencialnim zaméstnavatelem zalobcd. I v téchto vécech lze tedy s ohledem na citované
zavéry konstatovat, ze otazka, zda by v budoucnu byl budouci zaméstnavatel Zalobct,
spoleCnost Abydos s.r.o., postizen za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, neméla zadny dopad na fizeni o vydani zaméstnaneckych karet pro vykon
price u tohoto zaméstnavatele. Nebyl tedy divod danid spravni fizeni o vydani
zaméstnaneckych karet prerusovat, nebot vysledek prestupkového fizeni vedeného proti
spolecnosti Abydos s.r.o. nepfedstavoval pro tato fizeni predbéZnou otazku ve smyslu § 57
odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[34] K tomu je treba dodat, Ze Zalobci a) az d), f) a h) az 1) z tohoto dtvodu také uspéli
se svymi zalobami na ochranu proti neéinnosti spravniho organu L. stupné, nebot krajsky
soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 57 A 39/2023-95, ptikazal spravnimu organu L
stupné rozhodnout ve lhuté 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku o zadostech
uvedenych zalobct o vydani zaméstnaneckych karet. V tomto rozsudku Krajsky soud
v Plzni mj. konstatoval: ,Soud svodem predesild, Ze ke zcela shodné pravni otdzce se jiz v
nedavné minulosti opakované vyjadroval v rozsudcich ¢. j. 55 A 51/2022-43 ze dne 22. 12. 2022
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alj. 77 A 8/2023-289 ze dne 18. 5. 2023. Zalovany v nyni projedndvané véci, kterd je totoznd
jak po pravni, tak skutkové strance, viak jasné zavéry sendtii 55 a 77 nijak nereflektuje, ani s nimi
nepolemizuje, toliko sverepé opakuje argumentaci, jez byla jiZz zdejsim soudem opakované
vyvrdcena. Za této situace sendt 57 v plném rozsabu odkazuje na pregnantni odiivodnéni zavéri
vyjevenych jiz v rozsudku ¢ . 55 A 51/2022-43 ze dne 22. 12. 2022.“ Spravni organ L. stupné
tedy nezakonnym prerusovanim fizeni v téchto vécech skutecné védomé dlouhodobé
ignoroval judikaturu Krajského soudu v Plzni (nasledné potvrzenou Nejvyssim spravnim
soudem), aniz by se s ni pritom jakkoli vyporadal. Rozsudek krajského soudu ze dne 30. 8.
2023, ¢.j. 57 A 39/2023-95, byl spravnimu organu I. stupné dorucen dne 4. 10. 2023, a ten
nasledné skutecné ve dnech 11. az 16. 10. 2023 vydal prvostupniova rozhodnuti. V tu dobu
vsak jiz byla prislusna pracovni mista z EVPM vyrazena.

[35] K tomuto postupu krajsky soud v nyni napadeném rozsudku pouze konstatoval, ze
spravni organ L. stupné nemél za situace, kdy byla pracovni mista vyfazena z centralni
evidence, jinou moznost nez zadosti o vydani zaméstnaneckych karet zamitnout. To je jisté
pravda, vzhledem k nespravnému pravnimu zavéru o totoznosti vyrazeného a nové
oznameného pracovniho mista se vSak krajsky soud dalsim zalobnim namitkam dostateéné
nevénoval, neposoudil tedy, zda uvedenym nezakonnym postupem spravni organ I. stupné
tim, ze zneuzil institut pferuseni spravniho fizeni, zmaril vydani zaméstnaneckych karet,
nebot ucelové po dobu roku ¢i v nékterych pripadech dokonce roku a pual vyckaval, zda
bude potencialnimu zaméstnavateli zalobci pravomocné ulozena pokuta za umoznéni
vykonu nelegalni prace a tim dojde k vytrazeni danych pracovnich mist z EVPM, se
nedopustil takové podstatné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonna rozhodnuti
v . 4 4 4 M / / M 4 v vV
o véci sameé. Tim padem se krajsky soud nezabyval ani tim, zda neméla stézovatelka pro
takovou pripadnou vadu fizeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit a véci mu vratit
k novéemu projednani s tim, ze vdal$im fizeni by méli zalobci moznost dle § 41
odst. 8 spravniho fadu pozadat o povoleni zmény obsahu zadosti tak, aby se vztahovaly na
/ /4 4 4 i / 4 v 4 vV \4 M
nove volné pracovni misto evidované v EVPM, a zaroven prokazat rovnéz to, ze i vzhledem
k popisovanému omezeni poctu novych zadosti o vydani zaméstnanecké karty na
zastupitelském radu v Ulanbataru zalobcim jinak hrozi vazna 4jma v podobé ztraty (Ci
ztizeni) moznosti zameéstnani v CR. Témito otazkami se tedy bude krajsky soud zabyvat
4 . 4 / o4 v 4 o 4 v/ 4
v ramci posouzeni zbyvajicich zalobnich boda v dalsim fizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto podle § 110
odst. 1s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[37] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.).

V Brné dne 29. srpna 2025
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



