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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika v pravni véci

zalobci: a) Z.P.
b) J. P.
zastoupeni advokatem Mgr. Radkem Hladkym
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

za Ucasti osoby
z(lastnéné na fizeni: 1) Mésto Moravské Budéjovice
sidlem nam. Miru 31, 676 02 Moravské Budéjovice
2) EG.D, as.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
3) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
4 ].R.
5) P. R.
6) L.R.
7)Z.].

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2024, ¢,j. KU]JI 58671/2024, sp. zn.
ODSH 555/2024 Ma/Odv
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoby za¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji zru$eni rozhodnuti zalovaného, kterym podle § 90
odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zménil rozhodnuti Méstského uradu
Moravské Budéjovice, Odboru dopravy a silniéntho hospodarstvi (,dale téz ,specialni
stavebni urad®) ze dne 22. 3. 2024, ¢. . MUMB/ODSH/6987/2024 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), a ve zbytku dle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl odvolani zalobca.

Specialni stavebni ufad prvostupnovym rozhodnutim podle § 94j a § 94p zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni zakon),
ve spoleCném zemnim a stavebnim rizeni schvalil stavebni zamér ,,Rekonstrukce ulice B. C.“
na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD a XE v kat. 4zemi X, a to na zakladé zadosti
stavebnika - osoby zalastnéné na fizeni 1) ze dne 7. 11. 2023 (dale jen ,stavba®). Stavba
v/ 7 / v v 4 4 M M v / v v - 4
spociva ve vyméné povrchu mistni komunikace 1 nezpevnénych ploch, opravé verejného
v 4 v \4 4 i 4 i / o
osveétleni a prelozek vedent televiznich a internetovych kabelu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobci navrhli
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil, a aby postupoval dle § 78 odst. 3 s. f. s.
a zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti.

Zalobci vlastni pozemek parc. ¢ X v kat. tzemi M. B., jenZ sousedi ze severni strany
s rekonstruovanou ulici. Zalobce a) vyuZivd stavbu na tomto pozemku k provozovani
ordinace praktického lékare. Zaprvé zalobci upozornuji na radu pochybeni specialniho
stavebniho tfadu, coZ mé svédéit o jeho laxnim a ignorantském p¥istupu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti mél radu téchto vad napravovat bez toho, aby zalobcim umoznil
se k témto opravam vyjadrit za analogické aplikace § 36 odst. 3 spravniho radu. Provedené
zmény zalovany nedostateéné odtvodnil. Nevyporadal se taktéz s vétSinou odvolacich
namitek. V rozporu s ustalenou judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), zalovany potvrdil postup specialniho stavebniho Gfadu ohledné ochrany
studny, ptiCemz tak uéinil, aniz by vyhotovil hydrologicky prizkum a udinil opatteni na
ochranu kvality stavby. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009, ¢. j. 4 As 25/2009-163, maji zalobci za to, ze stavebni Gfady hodnotily podkladové
dokumenty Gtrzkovité a neposuzovaly chranéné zajmy komplexné. Zalobci se ohrazuji i
proti zavéru zalovaného, ze Cast jejich odvolacich namitek nesplnila podminky § 94n odst. 3
stavebniho zakona. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu maji zalobci za to,
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ze podminka ,pfimé dotéenosti“ jejich prav stavebnim zamérem byla splnéna. Zalobci maji
taktéz za to, ze stavebni organy v fizeni nezajistily rovné postaveni mezi stavebnikem a
dal$imi Géastniky, nebof zfetelné upfednosttiovaly zajmy stavebnika. Zalobci se dale
. V. o/ ’ 4 ’ 4 v ’ Ve v /4
vyjadfuji k otazkam parkovani, zmény dopravniho rezimu zobousmérného na

M v 4 v 4 v /4 4 / vV / Vv * Vv o / 4 M 4 4
jednosmérny, oznaceni prvostupnového stavebniho ufadu a uasti zalobct na Gstnim jednani
ze dne 5. 1. 2024.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osob ziéastnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ma za to, ze stavba nezasahla do prav zalobct, zadna

konkrétni prava ani neoznacili. Zalovanému se jevi, ze hlavnim zamérem zalobct je

zachovani stavajictho stavu organizace dopravy na verejné komunikaci, coz je vsak otazka,

ktera spada do pravomoci obci. Soucasny stav zaroven neni zadouci. Zalovany nesouhlasi
v . v v . e ’ ’ . v . o

s zalobci, ze by byla porusena jejich procesni prava. Navrhuje zalobu jako nedtvodnou

zamitnout.

Osoby zcastnéné na tizeni 4) az 8) shodné poukazaly na to, ze studna, na kterou upozornili
zalobci, je v jejich spoluvlastnictvi. S Zalobni argumentaci souhlasi, nebot ani jejich namitky
specialni stavebni urad nezohlednil.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
\4 /4 M \2 M 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vletné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Uvodem krajsky soud predesila, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravaniho rizeni je nutné
rozhodnuti spravnich organt posuzovat jako celek; pfipadné vady rozhodnuti I. stupné
oV . , ’ ’ v . . vv/ ’ /
muze zhojit spravai organ IL. stupné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.2.2013, ¢.j.6 Ads 134/2012-47). 'V posuzovaném pripadé zalovany opravoval (i
doplnoval prvostupriove rozhodnuti v hojné mire, takovy postup je treba optikou zasady
dvojinstanénosti preferovat a uprednostriovat, nebot obecné vede k minimalizaci zasaht do
prav vsech dotéenych osob.

Napadené rozhodnuti je prezkonmatelné

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobcl ohledné nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji musel zabyvat z
Uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistickeé stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera mtze
nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s
obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodt (odtivodnéni
je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

Zalobci neprezkoumatelnost shledavaji v tom, ze zalovany nereagoval na nékteré jejich
odvolaci namitky, které vsak v zalobé konkrétné neoznacili.
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Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobci vznesli celkem 8 okruht odvolacich
namitek: I) chybna definice stavby; II) prvostupniové rozhodnuti nema oporu v podkladech
a zavaznych stanoviscich; III) chybné oznaceni prvostupriového stavebniho uradu; IV)
nesplnitelné podminky stavby; V) nékteré podklady prvostupriového rozhodnuti nejsou
aktualni; VI) nevyhotoveni hydrologického prizkumu ¢i souhlasu s kacenim drevin; VII)
absence vyporadani nékterych namitek; VIII) nedostatecné vyporadani s argumenty zalobca
stran organizace dopravy a parkovani na ulici B. C. a nerovného zachazeni.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany pfimo reagoval na okruhy III), V), VI) a
VIII) odvolacich namitek. V této ¢asti je tedy napadené rozhodnuti mozno prezkoumat.
Zalovany dale s odkazem na § 94n odst. 3 stavebniho zakona uvedl, Ze z podani zalobcu lze
. IV V / v v/ . o e . / / ~ /
jen obtizné nalézt, v Cem stavba pfimo zasahuje do jejich vlastnickych prav. Zalovany proto
zbyvajici odvolaci okruhy I), II), IV) a VII) povazoval za snahu zalobcl nalézt formalni
pochybeni specialniho stavebniho Gfadu, ke kterym ani nemusel prihlizet. I tento zavér je
mozné v soudnim fizeni prezkoumat. Napadené rozhodnuti tak krajsky soud shledava
v / bl 4 4 v Ve v 7/ v A 4 v / v
prezkoumatelnym, byt dodava, ze z néj vzdy neni (plné ztejmé, zda zalovany povazoval
urcitou namitku za nepfipustnou ¢i zda ji shledal po vécné strance nedavodnou. Je zaroven
treba korigovat pravni nazor zalobcl, ze zalovany musel vyporadat vSechny odvolaci
7. .. IV ’ / v . v Vo
namitky, jinak by zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Plné postacuje,
M o v 4 4 / vV Vv / v 4 M v o
pokud je z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ zalovany povazoval namitky zalobct za
nedavodné ¢i nepripustné, coz se v nyni projednavané véci dle krajského soudu stalo.

Procesni postup Zalovaného byl v souladu se zakonem

Zalobci zaprvé namitaji, 7e Zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, protoZe jim nedal
moznost vyjadrit se k nové doplnénym podkladim, jez ovlivnily prekvapivou zménu

v /4 4 v o Vo M v 4 v v /
prvostupnového rozhodnuti. Podle zalobct na véci nic neméni, ze zalovany podklady
nenechaval nové vypracovat, stézejni je, ze byly nové doplnény.

Dle 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu [nlestanovi-li zakon jinak, musi byt vicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal®.

Dle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu ,[jlestliZe odvolaci spravni orgdan dojde k zivérn, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z iicastnikii, jemuz je
ukladdna povinnost, brozila djma z diuvodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
- - /7 v v/ / / / / 4
postupuge, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim orginem,
je-li to zapotvebi k odstranéni vad odiivodnént, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Cisti
o Vv / / V4 / V4 oV / / v N / V4
odiivodnént; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
’ /] ’ / ’ ’ o 7% ’ v . ’
vizemniho samospravného celku vydané v samostatné pisobnosti“ (zvyraznéno krajskym
soudem).

Z jednotlivych bodt vyroku I. napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zménil

v 4 4 v 4 i v Ve v 4
prvostupniové rozhodnuti tak, ze stavebnikovi nové ulozil dodrzovat podminky
v aktualnich zavaznych stanoviscich. Dale doplnil seznam aktualnich dokladg, rozhodnuti a
souhlasti dotCenych organt statni spravy, které stavebnik dolozil k zadosti o spoleéné
povoleni.
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Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze vSechny doklady, rozhodnuti a souhlasy
dotéenych organu statni spravy byly stavebnikem ptilozeny k zadosti o spolecné povoleni.
Jedna se tak o podklady, se kterymi se zalobci mohli seznamit v prabéhu spravniho fizeni,

\4 v Ve 1 Ve /v 4 i M v/ v 4 4 i -~ 4
coz ostatné ucinili pri nahlizeni do spisu (viz pfilohy ¢. 9 a 11 spravniho spisu). Zalobni
namitka je tudiz nedivodna, nebot zalobci se s podklady, na zakladé nichz zalovany zménil
prvostupriové rozhodnuti, prokazatelné seznamili. Zalovanému nevznikla povinnost
postupovat dle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Rovnéz je nedivodna namitka, ze zalovany nezdtGvodnil, pro¢ provedl zmény
vV /4 ’ /4 7" /4 \4 </ 4 7 IV
prvostupnoveho rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze specialni stavebni urad
vychazel z neaktualnich podkladd, které se vSak nachazely ve spravnim spisu, zalovany toto
napravil. Krajskému soudu nadto neni pfili§ zfejma smysluplnost této namitky, nebot to
byli pravé zalobci, kdo v odvolani neaktualnost podkladt a zavaznych stanovisek namitali,
VeV vV Vv AR 4 . v Vv 4 4 4 4
pricemz zalovany jejich ndmitce vyhovél a v tomto sméru pochybeni specialniho stavebniho
uradu napravil.

Zadruhé zalobci namitaji, ze zalovany se nedostate¢né vénoval jejich odvolaci namitce
VV /7 / v 7/ 4 4 ./ 4 4 / vV 4 v
smeérujici na preferenéni zachazeni specialniho stavebniho tGfadu se stavebnikem (méstem
Moravské Budéjovice) na dkor zalobcu a dalsich Gcastnikd fizeni, umocnéné personalni
provazanosti samospravy a specialniho stavebniho Gradu. Zalobci k tomu v odvolani uvedli,
ze nerovné zachazeni se projevilo ve vystupovani zastupci stavebnika a specialniho
stavebniho ufadu pfi projednavani zaméru s ob¢any ve dnech 26. 7. 2023 a 21. 9. 2023 a
v ignorovani jejich namitek.
Projednavani stavebniho zaméru s ob¢any probéhlo jesté pred zahajenim spolecného fizeni,
M 4 4 4 A 4 4 / vV Ve M 4 4 4 /4 v
jednani zastupce specialniho stavebniho Gradu pfi projednavani stavebniho zaméru nebylo
/. 4 4 4 v/ 4 v 4 4 i ’ v
tkonem spravniho organu pripustné k prezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 s. 1.
s). To neznamena, ze toto jednani nemohlo zavdat k pochybnostem o nepodjatosti tredni
osoby (§ 14 spravniho fadu), zalobci vsak tuto namitku v fizeni nevznesli. Zavérem lze
podotknout, ze z tabulky, shrnujici prabéh obou projednavani stavebniho zaméru vyplyva,
v v R ’ o . X / v VO v .
ze nékteré pripominky obyvatela ulice B. C. stavebnik vyslySel a zamér v tom sméru upravil.
Skutecnost, ze stavebnik jiné zajmy zalobct upozadil, neni projevem nerovného zachazeni
117 ’ /v " / / v v ’
ze strany specialniho stavebniho Uradu. Zalovany k tomu spravné uvedl, ze stavebnim
Uradim nenalezi kontrolovat ¢i dokonce uréovat, jakym zptsobem maji vlastnici nakladat
s vlastnickym pravem, pokud tak {ini v souladu se zakonem. I v téch ptipadech, kdy maji
Uzemni samospravy postaveni stavebnika, nemohou stavebni tfady svoji pravomoc
v v 4 v o v 4 v / N4 o /7 vV / v i
prekracovat. Tim samozrejmé neni potlacen apel vyplyvajici z rozsudka zminénych zalobci,
aby v takovych pfipadech stavebni Grady maximalné dbaly na rovnost uéastnikt. Nemohou
z toho duvodu upfednostriovat znalecky posudek vypracovany na objednavku Gzemni
4 Ve \4 c */ v 4 M b / v 4 v A v /7 IV 4
samospravy Ci povazovat jeji vyjadreni za cokoliv jiného nez pravé vyjadreni ucastnika
v fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, C. j. 47 A 15/2012-152).
Museji taktéz dbat na to, aby méli vsichni Gcastnici rovnou prilezitost vyjadrit se v fizeni a
uplatriovat podnéty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. 5. 5
As 168/2018-107). Krajsky soud neshledal, ze by zalovany (i specialni stavebni Grad timto
zpusobem s zalobci zachazeli.

Kone¢né zalobci tvrdi nedostatecné vyporadani jejich odvolaci namitky, ze
v prvostupniovém rozhodnuti jsou zamérovany pojmy ,stavebni Grad“ a ,specialni stavebni
/ V « \4 \4 o v \4 4 Vo /4 / 4 4 4 v
Grad“, coz podle zalobct vede k domnénce, Ze neni zfejmé, ktery spravni organ vlastné
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spolecné povoleni vydava. Z vyjadreni specialniho stavebniho afadu ze dne 21. 6. 2023 pak
. /1N o M v ’ / . Y 7 v .
podle nich vyplyva, ze pavodneé stavba nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni. Zalobci
i 4 4 \4 M /. IV 4 v 4 4 v
se pak podivuji nad tim, ze stejny urad posléze vydal prvostupnove rozhodnuti. To vse podle
zalobcu svéd¢i o zmatecénosti a neurditosti prvostuptiového rozhodnuti.

Specialni stavebni Gfad urdil svoji vécnou prislusnost vydat spolecné povoleni k rekonstrukei
mistni komunikace dle § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona ve spojeni s § 40 odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 13/1997 Sb. Krajsky soud konstatuje, ze specialni stavebni afad uréil svoji

v v/ v 4 v ’ Vv V /4 ’ /4 4 VvV .
vécnou prislusnost spravneé, pasaze prvostupnového rozhodnuti, na které poukazali zalobci
v odvolani, nezakladaji pochybnosti o tom, ktery spravni organ je mél vydat a na stavbu
dohlizet. Pochybnosti nezaklada ani vyjadfeni specialniho stavebniho ufadu ze dne 21. 6.
2023, vydané jesté predtim, nez stavebnik viibec podal Zadost o spolecné povoleni.

Pripustnost namitek ve spolecném rizeni

Zalobci namitaji, e zalovany postupoval v rozporu s § 94n odst. 3 stavebniho zékona, kdy?
v e e ’ , . Ve v/ ’ o \

nékteré jejich odvolaci namitky oznadil za neptipustné z toho duvodu, ze stavbou nebyla

dotéena vlastnicka ¢i jina vécna prava zalobct k jejich pozemku nebo stavbé. Zalobci maji

za to, ze vSechny namitky podminku ptimé dotlenosti spliovaly, nebot reagovaly na

negativni dusledky stavby vzhledem k pozemku zalobcti a ordinaci zalobce a).

Dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,[o]soba, kterd je sicastnikem 7izeni podle § 94k
pism. ¢) aZ e), miZe wuplatriovat ndmitky proti projedndvanému stavebnimu zaméru,
dokumentaci, zpisobu provadéni a uZivini stavebnibo zaméru nebo poZadavkim dotcenych
organi, pokud jimi miZe byt p¥imo dotleno jebo viastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku
nebo stavbé. Obec uplatriuje ve spolecném sizemnim a stavebnim ¥izeni namitky k ochrané zajmii
obce a zdajmii obéanii obce. Osoba, kterd je sicastnikem 7izeni podle zvldstniho pravnibo predpisu,
miZe v ¥izeni uplatiiovat namitky pouze v rozsabu, vjakém je projednivanym stavebnim
zamérem dotcen vereiny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstnibo pravnibo predpisu zabyva.
K ndmitkdm, které nespliinji wvedené poZadavky, se neptiblizi. Ulastnik +izeni ve svych
namitkdch uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako dicastnika ¥izeni, a diivody
podini namitek“ (zvyraznéno krajskym soudem).

Zalobci méli pravo se Géastnit spole¢ného Hzeni, nebot jsou vlastniky nemovitosti na ulici,
kterou ma stavba renovovat [§ 94k pism. e) stavebniho zakona]. Postaveni ucastnika
spolecného fizeni vsak automaticky neznamena, ze kazda jeho namitka bude pfipustna podle
§ 94n odst. 3 stavebniho zikona. Ulastnik Hzeni musi v ndmitce dostate¢né specifikovat,
pro¢ mu dany stavebni zamér zasahuje do jeho vlastnickych ¢i jinych vécnych prav. Pokud
Ucastnik uplatni namitky presahujici tento rozsah, stavebni afad k takovym namitkam
nepfihlizi. V odivodnéni rozhodnuti musi ovsem uvést davody, pro¢ se takovéto namitky
netykaly prav ¢i zajmu, které ma Gcastnik v rizeni hajit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80). Postaveni zalobce v fizeni, od néhoz se odviji
rozsah namitek, jez je opravnén vznaset, ma zasadni vliv také na navazujici soudni fizeni,
vnémz soud muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek spravnimi organy,
k jejichz vzneseni byl zalobce opravnén (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9. 2018, ¢.j. 4 As 209/2018-34, bod 25, ¢i ze dne 27. 1. 2020, €. j. 4 As 340/2019-52, bod
28).

Aplikyje-li krajsky soud shora uvedena vychodiska na uplatnéné vécné zalobni namitky,
musi konstatovat, ze namitky zalobct presahuji svym rozsahem projednavany predmeét
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fizeni, coz je ostatné i zaver, ktery spravni organy zalobcim v prubéhu spolecného fizeni
sdélovaly. Ackoli zalobci uplatriovali namitky, které souvisely (obecné) s rekonstrukei ulice
B. C., tak zalobci namitané dotéeni prav budto nemélo souvislost s projednavanou stavbou,
M v v v v/ 4 \4 M o ‘(e .. / 4 v 4
tj. presahovaly predmét rizeni, nebo zalobci vubec nespecifikovali jakych prav se dotcent
tykalo.

K namitce, ze stavba omezi zazity zptsob parkovani v ulici B. C., krajsky soud odkazuje na
zavér zalovaného, ze zalobcim v soucasné dobé nesveédci zadné parkovaci misto na této ulici,
coz zalobci ani nepopiraji. Rekonstrukei ulice tedy nedochazi k zasahu do prava zalobct.
Navic stavbou maji vzniknout parkovaci mista, ktera mohou vyuzivat i pacienti zalobce a).
S tim souvisi 1 dalsi namitka zalobcd ohledné zachovani obousmérného provozu na ulici.
Jako relevantni hodnoti krajsky soud vyjadieni stavebnika k odvolani, soucasny stav podle
néj vede k tomu, ze ob¢ané v rozporu s dopravnimi predpisy parkuji vozidla soubézné po
, . VS ;. Vel Vv ’ v/ . v 7
obou stranach ulice, coz je patrné i z fotodokumentace prilozené k zadosti o spolecné
povoleni (viz Priloha ¢. 1 spisu). Krajsky soud ma proto pochybnosti o validité tohoto
zalobniho tvrzeni. Zména provozu dopravy zobousmérného na jednosmérny nebyla
predmétem spolecného rizeni, nemohla tedy ani zasahnout do prav zalobcut dle § 94n odst.
3 stavebniho zakona. Kone¢né nelze pominout, ze pozemek ve vlastnictvi zalobct nema
zajistén prijezd vozidel z ulice B. C., ale z ulice M. Organizace dopravy na ulici B. C. tedy
\4 i v/ i v M M / 4 v M i \2 / 4
zalobce ani pfimo neovliviiuje. Krajsky soud chape, Ze je pro pacienty zalobce a) vyhodné
4 i /4 v V Ve v/ 4 4 v 4 4
parkovat blizko ordinace, tuto otazku vsak nelze tesit v fizeni o umisténi a povoleni stavby.

Zalobci dale setrvale namitaji, Ze stavbou bude ohroZena studna v jejich spoluvlastnictvi.
Jejich tvrzeni podporuji 1 osoby zGc¢astnéné na fizeni 4) az 8). K tomu krajsky soud uvadi, ze
zalobci ve spole¢ném fizeni ani v soudnim fizeni nepredlozili zadny dikaz o existenci jejich
vlastnického ¢i jiného vécného prava ke studni. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze
studna by se snad méla nachazet u domu ¢. p. X (viz priloha k protokolu ze dne 13. 3. 2024).
Z kontextu véci krajsky soud seznal, Ze existence studny nebyla stavebnikovi viibec znama,
poté nechal stavebni zamér upravit tak, aby studna ztstala zachovana. Krajsky soud tedy
uzavira, ze zalobci neprokazali existenci jejich prava ke studni, které by mohlo byt stavbou
ohrozeno. Ze stejného divodu krajsky soud povazuje za neopodstatnéné i pozadavky
zalobcu na provedeni hydrologického pruzkumu.

Velmi neuréité pak zalobci poukazuji na zruseni pasma zelené a kaceni drevin, které snad
mélo zasahnout jejich prava. K tomu krajsky soud nejprve odkazuje na namitky zalobct ze
dne 8. 12. 2023, kde uvedli, ze ,[sltavebni sivad planuje zrusit ¢i sniZit plochu zelené na strané
ulice, na niz se nachdazi pozemek vicastnikii ¥izent, a nechat Cist zelené pouze na konci ulice, pravé
u pozemkd icastniki ¥izeni...Rozsireni chodniki navic zap¥icini zniceni dalsi zelené, jmenovité
zhruba patndctiletych tisi a dalsich krovin“. Sami zalobci tedy pfiznali, ze u jejich pozemku
stavba neomezi plochu zelené. Zaroven zalobci v prabéhu spravniho fizeni ani v zalobé
neuvedli, ze by snad mélo dochazet ke kaceni drevin na nemovitostech v jejich vlastnictvi.
Ani v tomto pripadé zalobci neprokazali mozny primy zasah stavby do jejich prav. Spravni
organy proto spravné neprihlizely k jejich namitce.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.
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O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. / IV 4 / v VU /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 4 o v Ve s/ V 4 M / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ . v . 7 v Vs [V . o / ’ .

nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nemajt

/ / / o V/ T / / / / / ..
proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 . Vv /4 M i i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

O nahradé nakladd osob zic¢astnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o A
f. s., podle néhoz osoba z(c¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, ktereé ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / V v / v/ 4 v /7 N/ 4 M M Ve M / ..
osobam zGlastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebotf jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladd fizeni ze zakona narok
nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



