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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobca: a) Ing. P. S.,
b) Ing. M. B., Ph.D., ¢) BD Habova 1569, bytové druZstvo, se sidlem Habova 1569/18, Praha
5, d) Bytové druzstvo Vlachova 1511, druZstvo, se sidlem Vlachova 1511/8, Praha 5, e)
Bytové dru¥stvo LETO Vlachova 1512, dru¥stvo, se sidlem Vlachova 1512/6, Praha 5, f)
Bytové druZstvo Vlachova, se sidlem Vlachova 1510/10, Praha 5, vsichni zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Vodic¢kova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za tcasti osob z(c¢astnénych
nafizeni: 1) Trigema Stodulkyas., se sidlem Bucharova 2641/14, Praha5,
zas. JUDr. Davidem Maskem, Ph.D., advokatem, se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1,
IT) PRAETOR FINANCE s.r.o0., se sidlem Habova 2345/7, Praha 5, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. MHMP 1467541/2023, a ze dne 2. 3. 2022, ¢. ;. MHMP
189543/2022, v fizeni o kasalnich stiznostech zalovaného a osoby zadlastnéné na fizeni I)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 14 A 41/2022-209, ve znéni
opravného usneseni ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 14 A 41/2022-262,

takto:
L Kasacni stiznosti zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeniI) se zamitaji.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim a) - f) na nahradé nakladd fizeni o

kasa¢nich stiznostech castku 12.390 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné zalobct JUDr. Petry Humlickové, advokatky.

IOI.  Osoba z(c¢astnéna na rizeniI) je povinna zaplatit zalobcim a) - f) na nahradé
nakladu rizeni o kasacnich stiznostech castku 12.390 K¢, a to do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobctu JUDr. Petry Humlickové,
advokatky.

IV.  Osoba z(lastnéna na tizeni ) nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasanich
stiznostech.
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Oduavodnéni:

L.
[1]  Utad méstské Casti Praha 13 (dale jen ,stavebni t¥ad®) vydal dne 2. 7. 2019 k Z4dosti
osoby zulastnéné na tizeni I) rozhodnuti ¢. j. P13-02308/2019 (dale jen ,Gzemni
rozhodnuti®), kterym rozhodl o umisténi stavby ,Bytovy dam Paprsek” (dale jen ,stavebni
zamér“) na pozemcich parc. ¢. 151/59, 155/17, 155/42, 155/43, 155/45, 155/129, 155/130,
155/131, 155/132, 160/2, 160/8, 160/13, XA, 160/15, XB, XC, 160/115, 160/117, 160/118,
160/119, 160/120, 160/121, 160/122, 162/87 a 2186/1, v katastralnim Gzemi S., podle § 79
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a § 92
téhoz zakona. Timto rozhodnutim soudasné povolil vyjimku z bodu ¢. 2.0.2. pfilohy ¢. 1

k vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb.

[2] Stavebni Gfad nasledné vydal stavebni povoleni na stavebni zamér rozhodnutim ze
dne 10. 5. 2021, ¢. j. P13-23348/2021 (dale jen ,stavebni povoleni®).

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021, &. j. MHMP 1809211/2020 (dale také jen
»rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021%), zamitl odvolani zalobcu a) - f) [dale spolecné jako ,zalobci“]
a potvrdil tzemni rozhodnuti.

[4]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 30. 1. 2023,
¢.j. 17 A 34/2021-102 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021 zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku jej zavazal, aby zajistil, ze
zavazné stanovisko silnicniho spravniho uradu a nové zavazné stanovisko Hasicského
zachranného sboru hl. mésta Prahy bude podrobeno fadnému prezkumu podle § 149 odst.
7 spravniho radu.

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 3. 2022, & j. MHMP 189543/2022 [dale jen
ynapadené rozhodnuti II% ¢islovani zvoleno sohledem na vécnou, nikoliv ¢asovou
posloupnost danych rozhodnuti - poznamka soudu], zamitl odvolani zalobct a potvrdil
stavebni povoleni. Dale rozhodnutim ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. MHMP 1467541/2023 [dale jen
»napadené rozhodnuti I spoleéné snapadenym rozhodnutim II také jen ,napadena
rozhodnuti®)], zamitl odvolani zalobct a potvrdil tzemni rozhodnuti.

II.
[6]  Zalobci se proti obéma napadenym rozhodnutim branili Zalobou u méstského soudu,
ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zrusil.

[71  Méstsky soud zrekapituloval prubéh dzemniho fizeni i fizeni o vydani stavebniho
povoleni a shrnul zalobni body vztahujici se k rozhodnutim z nich vzeslym. Vétsinu
zalobnich namitek shledal nedavodnymi (pro struénost odkazuje Nejvyssi spravai soud na
odtvodnéni napadeného rozsudku na www.nssoud.cz). Dal v$ak zalobcim za pravdu v tom,
ze stavebni urad se dopustil nespravnosti ohledné zjisténi vyskove hladiny okolnich staveb a
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navazujictho zavéru o pripustnosti umisténi stavebniho zameéru, ktery ma misty dosahovat
vysky témér 40 m (maximalni vyska ¢ini 39,93 m) v dané lokalité.

[8] Meéstsky soud poukazal na to, Ze stavebni zamér se umistuje na pozemek, ktery
je v izemnim planu (opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018, zastupitelstva hl. mésta Prahy ze
dne 6.9.2018) oznacen jako ,stabilizované zemi“, v ramci kterého se nepredpoklada
vyznamny stavebni rozvoj a v némz lze pouze zachovavat, dotvaret ¢i rehabilitovat stavajici
urbanistickou strukturu. K tomu dodal, ze pojmy zachovani a dotvareni stavajici
urbanistické struktury a rozsahla stavebni ¢innost jsou neurditymi pravnimi pojmy, které je
potfeba vylozit a nasledné aplikovat na zjistény skutkovy stav véci. Méstsky soud dale
vysvétlil, ze k posouzeni toho, zda se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost, se posuzuji kritéria
velikosti, hmoty ¢i urbanistického razu zaméru. Samotna odlisnost mezi novou a jiz
existujici stavbou z hlediska stavebnich parametrt pritom neni bez dalsiho uréujici pro zavér
o tom, ze se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost. Zamér je nutné srovnat v ramci Sirsiho okoli
a vSechny uvedené faktory je nezbytné posoudit komplexné. Dodrzeni stavajici vyskové
hladiny staveb tak neni samo osobé nutnou ani dostacyjici podminkou pro zavér o dodrzeni
limita vystavby, ale je jednou z okolnosti, k nimz je treba prihlizet pti posouzeni limitu
vystavby. Smyslem zohlednéni stavajici vyskoveé hladiny lokality je tedy predejit situaci, kdy
bude do stabilizovaného tzemi umisténa stavba, ktera ztetelné prevysuje stavajici zastavbu a
vytvaii novou dominantu lokality nebo ji jinak zasadné rozviji.

[91  V dané véci spravni organy postupovaly podle stavebniho zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2018, a proto byly povinny posoudit stavebni zamér jednak z hlediska jeho souladu
se stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy [pfedevsim s natizenim hl. m. Prahy ¢.
10/2016 Sb., kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy)], a jednak z hlediska
jeho souladu s dzemné planovaci dokumentaci, predevsim s uzemnim planem [coz je
predmétem zavaznych stanovisek, ktera vydava Magistrat hlavnitho mésta Prahy (dale jen
»magistrat) a jemu nadtizené Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®)].

[10] Méstsky soud poukazal také na obsah zavazaych stanovisek organt Gzemniho
planovani (magistratu ze dne 13. 11. 2018 a ministerstva ze dne 8. 6. 2020) a upozornil na to,
ze byt pfipustnost umisténi stavebniho zaméru posuzovaly celkem Ctyfi spravni organy (oba
uvedené organy tzemniho planovani z hlediska souladu stavebniho zaméru s Gzemnim
planem a stavebni afad i zalovany z hlediska souladu se stavebnim zakonem a provadécimi
predpisy) a vSechny dospély ke stejnému, pro stavebnika kladnému, vysledku, kazdy z nich
vychazel zodlisné vymezené lokality, ve vztahu kniz umisténi stavebniho zaméru
posuzoval. To méstsky soud nepovazoval za pochybenti, nebot mél za to, Ze neni nutné, aby
organy uzemniho planovani, které vydaly zavazna stanoviska, a stavebni Gfad s zalovanym,
vymezili lokalitu, do které je umistovan stavebni zamér, stejné, nebot jejich odbornost,
specializace a zaméfeni jsou rozdilné. Sam se vSak priklonil k zalovanému v tom, ze do
posuzované lokality (z hlediska posouzeni vyskové hladiny) nema byt zahrnuta budova
Siemens, umisténa za ulici Jeremiasova pfi stanici metra Stodulky (za ¢tyfproudovou
dopravni tepnou ohranicenou protihlukovymi zabranami, ktera je od stavebniho zaméru
vzdalena cca 200 m a nachazi se nadto v rozvojovém, nikoliv stabilizovaném uzemi). Pro
Ucely posouzeni souladnosti stavebniho zaméru se stavebnim zakonem a provadécimi
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predpisy (zejména pokud jde o pripustnou vysku staveb a moznost umisténi stavebniho
zaméru v daném Gzemi z hlediska vyskové hladiny lokality) tudiz méstsky soud ve shodé
s zalovanym vySel z lokality vymezené ulicemi Floglova, Hostinského, Oistrachova a
Jeremiasova.

[11] S odkazem zejména na § 4 pism. a), § 20 odst. 1, § 25 a § 26 prazskych stavebnich
predpisu, podle nichz musi byt pti umistovani staveb prihlédnuto k charakteru Gzemi,
zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, pudorysnym rozméram okolnich
staveb a jejich vysce, ktera je vymezena v7 vyskovych hladinach (I az VII) a kterou je
v pripadé, ze neni stanovena v izemnim nebo regulacnim planu treba odvodit z charakteru
okolni zastavby a také s prihlédnutim k vysce uvedené v zemné analytickych podkladech,
méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany otazku vyskové hladiny lokality a moznosti
umistit stavebni zdmér vni posoudil mechanicky azjednodusujicim zpusobem.
V napadeném rozhodnuti totiz dovodil, Ze okolni zastavba spada do vyskové hladiny VII (21
m az 40 m), v niz je proto mozné umistit stavebni zamér dosahujici misty témér 40 m.
Meéstsky soud vsak po podrobném rozboru tzemné analytickych podkladt dovodil, ze
prevladajici vyska okolni zastavby v posuzované lokalité (k niz je tfeba pfihlizet ve smyslu
odd. 15, bodu 59. prilohy ¢. 1 dzemniho planu) se nachazi ve vyskové hladiné VI (16 m az 26
m) a pouze dvé stavby na okraji dané lokality (jak ji vymezil zalovany) pfesahuji horni limit
vyskové hladiny VI.

[12]  Meéstsky soud proto uzavrel, ze zalovany vyskovou hladinu okolni zastavby posoudil
4 v v/ v/ 4 Ve M Ve 4 4 4 vV o
nespravné. V dal$im fizeni mu ulozil, aby znovu posoudil, zda lze pfi respektovani zavéera
méstského soudu stavebni zamér v dané lokalité umistit a zda tento zamér pripadné spliuje
4 4 v 4 v / Vv / v / 4
podminky pro umisténi tzv. prevysené stavby podle § 25 odst. 3 prazskych stavebnich
predpisu. Teprve poté 1ze posoudit take to, zda je stavebni zamér v souladu s limity rozvoje
Uzemi. S ohledem na nezakonnost napadeného rozhodnuti I podle méstského soudu
nemohlo obstat ani stavebni povolent, resp. jej potvrzujici napadené rozhodnuti II.

III.
[13] Proti napadenému rozsudku se zalovany [dale jen ,stézovatel 1)] a osoba zGcastnéna
na rizeni I [dale jen ,stézovatelka 2)“; spolecné se stézovatelem 1) téz jen ,stézovatele“] brani
kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. r. s. Navrhuji jej zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Se svymi kasacnimi stiznosti se navzajem
ztotoznuji.

[14]  Stézovatelé shodné poukazuji na to, Ze v nyni projednavané véci méstsky soud
zrusujicim rozsudkem zrusil rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021 a zavazal v ném stézovatele 1),
aby zajistil, Ze zavazné stanovisko silni¢nitho spravniho Gfadu 1 zavazné stanovisko
Hasic¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy bude podrobeno radnému prezkumu podle §
149 odst. 7 spravniho fadu. V souladu stim stézovatel 1) postupoval a vydal napadené
rozhodnuti I. Ostatni namitky zalobct ve zrusujicim rozsudku posoudil jako nedtvodné, a
to véetné nyni fesené otazky vyskové hladiny daného Gzemi. S ohledem na tuto skute¢nost
nyni méstsky soud v napadeném rozsudku posoudil shodnou otazku tykajici se urceni
vyskové hladiny v rozporu se zrusujicim rozsudkem a navic nespravné.

[15] Stézovatelé tudiz maji za to, ze méstsky soud nedodrzel zasadu predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti, kdyz postupoval v rozporu s pravnim nazorem dfive vyslovenym (ve
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zrusujicim rozsudku sp. zn. 17 A 34/2021) ve stejné véci. Stézovatel 1) odkazuje téz na
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zavery, které vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 7.
2006, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, a v usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, tykajici
\4 i i o 4 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4
se moznosti revize puvodniho zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
které lze pouzit i na rozhodovani krajskych soudt. Ackoliv stézovatel 1) vydal po vydani
VYN / / 71V ¢ v 11 7

zrusujictho rozsudku nové rozhodnuti a formalné jde tedy o véc novou, v materialnim
M 4 v v M \4 v v v 4 i 4 4

smyslu se jedna o véc totoznou. Jelikoz nedoslo ke zméné skutkového ani pravniho stavu,

nelze akceptovat zavéry méstského soudu obsazené v odst. 26. napadeného rozsudku

ohledné zmény pravniho posouzeni otazky urceni vyskové hladiny daného Gzemi. Takeé

stézovatelka 2) poukazuje na nemoznost odlisného pravaiho posouzeni v téze véci, jiz

dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2024, ¢.§. 9 As 66/2023-72.

[16]  Stézovatelé ve svych kasalnich stiznostech také namitaji, ze stavajici Gzemni plan
neobsahoval konkrétni vyskovou regulaci novych staveb, a posouzeni maximalni regulované
vysky tak bylo v kompetenci stavebniho Gfadu, ktery ji provadi podle § 25 az § 27 prazskych
stavebnich predpist, které podrobné upravuji vysky novych budov v Gzemi. Posuzovani
vysky stavebniho zaméru zde tedy neprobihalo podle Gzemniho planu. Prazské stavebni
predpisy posuzuji regulovanou vysku maximalni, kdezto Gzemni plan posuzuje vysku
charakteristickou v Gzemi. Prazské stavebni predpisy stanovi v § 26 jednoznalné, ze
maximalni regulovana vyska je stanovena v celé vymezené plose, coz stézovatel 1) provedl.
Zasadil regulovanou vysku stavebniho zaméru do vyskové hladiny VII podle téchto
predpisu, nebot odkazal na budovy, které maji regulovanou vysku stén podél stavebni cary
v rozmezi 26,3 az 26,7 m. Z toho je ztejmé, ze v dané lokalité 1ze uvazovat s ohledem na
vyskovou hladinu VII s vyskami staveb do 40 m. K témuz zavéru dospély ctyfi odborné
instituce, coz potvrzuje skuteCnost, ze stavebni zameér, jak byl navrzen, je v souladu
s vefejnym zajmem definovanym Gzemnim planem, stavebnim zakonem a jeho provadécimi
predpisy. Stézovatel 1) ma tudiz za to, ze vysku stavebniho zaméru posoudil v souladu
s prazskymi stavebnimi predpisy.

[17]  Stézovatel 1) dale nesouhlasi s vyrokem III. napadeného rozsudku a namita, ze
méstsky soud v ném zrusil jeho rozhodnuti ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MHMP 1013414/2022,
které ale v nynéjsi véci neni predmétem prezkumu.

[18]  Stézovatelka 2) spattuje nezakonnost napadeného rozsudku také v prekroceni mezi
soudniho prezkumu. Posouzenti stavajici urbanistické struktury Gzemi a soulad stavebniho
zaméru s ni je otazkou vysoce odbornou, k jejimuz posouzeni jsou povolany predevsim
ptislusné spravni organy. Z uvedeného dtvodu nemohl méstsky soud posuzovat vyskovou
hladinu okolni zastavby a mél se omezit pouze na prezkum zaveéra stézovatele 1) obsazenych
v napadenych rozhodnutich, které jej vedly k tvaham o vyskové hladiné. Pokud presto
k uvedenému posouzeni pristoupil a nedostatecné vyvratil kvalifikované zavéry stézovatele
1), pak ucinil napadeny rozsudek vnitfné rozpornym.

[19] Stézovatelka 2) dale namita také to, ze méstsky soud nezohlednil stavebni zamér ve
vztahu ke stavajici urbanistické strukture. Urceni vyskovych hladin samo o sobé nemuze
v posuzovaném pripadé zpusobit nezakonnost napadenych rozhodnuti a veést k zavéru o
nepfipustnosti umisténi stavebniho zaméru, pokud tento stavebni zamér jako celek
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pozadavky vystavby ve stabilizovaném uzemi spliuje. Méstsky soud se mél zabyvat 1 tim,
zda je umisténi stavebniho zaméru v souladu se stavajici urbanistickou strukturou, a splruje
tedy pozadavky pro umisténi ve stabilizovaném tuzemi.

[20]  Stézovatelka 2) nesouhlasi ani s Gtvahou méstského soudu, Ze nesla podnikatelské
riziko spojené stim, ze pravomocné vydana rozhodnuti stavebnich Gfadi mohou byt
v budoucnu zrusena. Tento argument je zcela v rozporu se zasadou presumpce spravnosti
spravnich akta.

[21] V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatelka 2) namita také nespravnost postupu
méstského soudu, spocivajici v tom, ze napadeny rozsudek se v zasadnich otazkach podoba
rozsudku ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 14 A 79/2022-107, ktery se tyka osoby zcastnéné na fizeni
IT). Na pozemek sousedici se stavebnim zamérem stézovatelky 2) se vsak uplatni jina pravni
/. Vv M i M M 4 Vv M v v/ o M
Uprava. Stézovatelka 2) poukazuje i na jednotlivé odlisnosti téchto pfipadu, a to jednak na
4 4 4 / V.’ 7/ v / / \4 /
pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku méstského soudu, ktery nebylo mozné
prekonat, a také na posouzeni souladu stavebniho zaméru s izemnim planem, jako tomu
bylo u vedlejstho pozemku. O podobnosti, resp. nedostatecném posouzeni zvlastnosti
daného pfipadu méstskym soudem svéd¢i podle stézovatelky 2) take chybné uvedeny vyrok
III. napadeného rozsudku.

Iv.
[22] Zalobci ve svém vyjad¥eni ke kasatnim stiZnostem stéZovateld uvadi, Ze soulad
s charakterem Uzemi podle § 20 prazskych stavebnich predpist nebyl v predchozi zalobé
samostatnym zalobnim bodem a nebyl ani obsahem rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021.
Z uvedeného davodu méstsky soud ve zrusujicim rozsudku o této otazce nerozhodoval.

V.
[23] Osoba zGcastnéna na fizeni II) svého prava vyjadrit se ke kasaénim stiznostem
nevyuzila.

VL
[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[26]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti mimo jiné shodné namitaji, ze méstsky soud
postupoval v rozporu se svym pravnim nazorem vyslovenym dfive ve zrusujicim rozsudku.
Nerespektoval tudiz zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

[27]  Nejvyssi spravni soud ovéril v soudnim spise vedeném ve véci sp. zn. 17 A 39/2021
(posléze spojené ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 17 A 34/2021, v niz byl vydan
zrusujici rozsudek), ze zalobci v pivodnim fizeni v zalobé (ve véci sp. zn. 17 A 39/2021)
namitali, Ze stavebni zamér nerespektuje stabilizované izemi podle tizemniho planu mimo
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jiné z toho divodu, ze bylo nespravné vymezeno Gzemi pro urleni vySkové hladiny dané
lokality a také nespravné urcena vyskova hladina této lokality. Vydana zavazna stanoviska,
Uzemni rozhodnuti i rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021 podle zalobct nespravné vymezila izemi
a lokalitu rozhodnou pro posouzeni souladu stavebniho zaméru s izemnim planem, nebot
poukazovala na vyskové objekty umisténé v rozvojovych, a nikoliv ve stabilizovanych
plochach.

[28] Méstsky soud v odst. 32. zrusujiciho rozsudku (dostupném na www.nssoud.cz) k této
namitce vyslovil, ze ,/pjokud jde o vyskovou hladinu ziméru, rozpor s vizemnim plinem a
otdzku stabilizovaného iizemi, lze odkdzat na str. 9-11 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde
prindsi argumentaci, Ze navrhovany zamér s regulovanou vyskou 39,9 m spada do vyskové
hladiny VII (26 - 40 m), ¢im neni zaloZen rozpor s § 25 narizeni ¢ 10/2016 Sb. bl. m. Prahy,
kterym se stanovuji poZadavky na vyuzZivani vizemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (PSP). Zalovany takté; zdsiraznil obsah zdvazného stanoviska dotcenébo orgdnu,
véetné revizniho zdvazného stanoviska nadrizeného spravnibo orgdnu.“ Uvedenou uvahu
ptitom v odst. 31. téhoz rozsudku uvodil douskou, ze tam, kde neshledal Zalobni namitky
(obdobné tém odvolacim) divodnymi, avsak které radné a spravné vyporadal zalovany [zde
stézovatel 1)] odkazuje pro strucnost na rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021.

[29] Nejvyssi spravai soud predesila, ze si je plné védom své judikatury (viz vyse odst.
[16]), ktera klade diraz na zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a na nemoznost
postupovat v rozporu s pravnim nazorem dfive vyslovenym. Tuto judikaturu nehodla
Vev/ vV o+ . M b / v/ v v 4 v /
v nynéjsi véci jakkoliv relativizovat. V daném pfipadé vSak ma za to, méstsky soud tuto
4 Ve v o v 4 v 4 VvV - 4 /4 /4
zasadu neporusil. Je tomu tak proto, ze oduvodnéni obsazené ke stézejni sporné otazce
v 4 / Vv 4 M i M / 4 vz 4 v v i 4 i /
urceni vyskové hladiny lokality, jez je vyznamna pro diléi zavér o moznosti umistit dany
stavebni zamér s maximalni vyskou 39,93 m, které uvedl méstsky soud ve zrusujicim
rozsudku, viibec neobsahuje jakoukoliv jeho vlastni Gvahu, nybrz prosté osvojenti si zavéra
stézovatele 1) z rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021. Z néj méstsky soud ve zrusujicim rozsudku
uvadi ve vztahu k vyskové hladiné jedinou vétu (viz citace v predchozim odstavci) a zcela
v . v o[ ror ) . v J . v/ J
obecné odkazuje na blize nespecifikovana zavazna stanoviska dotceného a jemu nadtizeného
) ’ / ’ VI 1/ .1 V7 v V. /7 v ;o ’ v
spravniho organu. Takové vyporadani radné uplatnéné zalobni namitky, které by mélo
4 v v / v/ v/ 4 Ve v vV v
nasledné zavazovat méstsky soud v dalsim fizeni pti pfezkumu stézovatelem 1) noveé
vydaného rozhodnuti (byf pfezkoumavajici totéz dzemni rozhodnuti a stotoznym
okruhem ucastnikt fizeni), nemuze predstavovat zdvazny pravni nazor, kterym ma byt
v / . v 4 / 4 4 4 4
méstsky soud (jeho ¢trnacty senat) dale vazan.

[30] Jinymi slovy, nevyslovil-li méstsky soud k otazce urceni vyskové hladiny ve
V. o/ 7 v/ / o * 4 4 v M 4 v/ 4 4 /
zrusujicim rozsudku zadny svij vlastni zavér a v obecnosti odkazal na vyporadani provedené
stézovatelem 1) v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021, z néhoz zreprodukoval zjednodusenou
Gvahu o tom, ze ,navrhovany zamér s regulovanou vyskou 39,9 m spada do vyskové hladiny
VII (...), &imzZ neni zaloZen rozpor s § 25 [prazskych stavebnich predpisu]®, aniz by bylo ze
V. 7 7 /4 M 4 v o vV v
zrusujictho rozsudku seznatelné, jak k tomuto zavéru vibec [stézovatel 1)] dospél a zda
uvedena uvaha koresponduje, kromé § 25 prazskych stavebnich predpist, také pozadavkim
/ N4 4 /v o M 4 M 4 /
vyplyvajicim z § 26 odst. 1 pism. a) téze normy, pak viubec nelze o jakékoliv zavazném
4 4 4 Ve / o oV v/ v/ 4 v \4 M
pravnim nazoru hovoftit. Z uvedeného divodu nemuze vdal$im fizeni, vnémz je
predmétem prezkumu jiné (nové vydané) rozhodnuti stézovatele 1), byt materialné se jisté
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tyka tychz Gcastnika a téhoz stavebniho zaméru, zavazovat méstsky soud a nemuze ani vést
k zavéru o nerespektovani zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Ctrnacty senat
méstského soudu tudiz nebyl co do Gvah tykajicich se vyskové hladiny zastavby
4 .V \4 M 4 i 4 4 v i 4 4 / Vv \4
v posuzované lokalité a moznosti umistit stavebni zamér s maximalni vyskou az 39,93 m v
4 v 4 4 4 4 /4 4 4 /4 \4 M M 4 /4 A 4
ni predchozim pravnim nazorem sedmnactého senatu téhoz soudu jakkoliv vazan. Je ztejme,
ze sedmnacty senat méstského soudu ve zrusujicim rozsudku, védom si toho, ze rozhodnuti
ze dne 29. 1. 2021 zrusuje z davodu nezbytnosti zajistit prezkum nékterych vydanych
zavaznych stanovisek, nevénoval uvedené namitce a jejimu obsahu dostateCnou pozornost a
blize se ji nezabyval.

[31] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti neprehlédl, Zze shora citované oduvodnéni
obsazené ve odst. 32. zrusujictho rozsudku nelze povazovat ani fadné a Gplné posouzeni
v Jan 4 4 i M ./ */ v v Vv
uplatnéné zalobni namitky (viz jeji obsah v odst. [27]). Jejim pfedmétem totiz nebylo pouze
uréeni vyskové hladiny v daném Gzemi jako takové, ale stim tzce souvisejici otazka
4 / / 4 i 4 v 4 / / Vv 4 M
vymezeni posuzovaného uzemi a lokality rozhodné pro urleni této vyskové hladiny. Tuto
v/ / Vv 4 4 M v / V. o/ 7 v

podstatnou cast dané zalobni namitky méstsky soud ve zrusujicim rozsudku zcela opomnél

a nikterak se k ni nevyjadrfil (ani odkazem na prezkoumavané rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021),
V4 M v 4 / Vv / M 4 M M M 4 4

ac jeji souvislost s uréenim vyskové hladiny dané lokality je zjevna a nepochybna.

[32] Prestoze tedy ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu nepovazuje za
pochybeni, pokud se spravni soud ve svém rozhodnuti nezabyva detailné kazdou uplatnénou
;. . v v . YERYIN ’ ’ v/ 17
namitkou, a pravidelné povazuje za dostacujici, pokud se spravni soud vyporada s obsahem
a smyslem zalobni argumentace, takto nebylo mozno v dané véci pfistoupit k otazce urceni
vyskové hladiny stavebniho zaméru v kontextu daného zemi bez toho, aby ve zrusujicim
rozsudku méstsky soud soucasné pojednal o duvodech, pro které pri tomto urceni vychazel
z vymezeni urcCité lokality, z jakého divodu a jak navazné na to usoudil o charakteru
zastavby v dané lokalité a stanoveni jeji vyskové hladiny. To plati tim spise, ze samotny
stézovatel 1) v kasacni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze nejen spravni organy obou
V o / 4 4 v 4 / 4 /. 4 4 4 4
stupnu ve svych rozhodnutich (o umisténi stavby), ale také organy uzemniho planovani
vydavajici v dané véci zavazna stanoviska, se v otazce vymezeni lokality rozhodné pro urcent
/v /4 . o] . M vvVv/ 4 4 v v o vV . \4 v /
vyskové hladiny raznily. Nejvyssi spravai soud tedy opétovné zduraznuje, ze méstsky soud
ve zrusyjicim rozsudku k uvedenym souvisejicim otazkam zadny svuj pravni nazor
. M 4 ./ I / v 4 / 4 4 \4 4 4
nevyjevil, v napadeném rozsudku jim tudiz nemohl byt ¢trnacty senat téhoz soudu vazan.

[33] Nelze proto prisvédcit stiznostni namitce o poruseni zasady predvidatelnosti
rozhodnuti v disledku vydani napadeného rozsudku. Drive vysloveny pravni nazor
M v/ v/ 4 4 4 v/ v 4 v M v .

zavazuje v dalsim ftizeni spravni soud pouze v pripadé, ze spliuje pozadavek na jeho

Vv 4 v 4 v . v v A /
prezkoumatelnost. Tento pozadavek vsak v souzené véci ohledné opakované zmirované
otazky vymezeni Gzemi, pro které se vySkova hladina stanovi, a samotné uréeni vyskové
hladiny lokality pro umisténi stavebniho zaméru splnén nebyl. Jako prvni vyjadril sviy
zavazny pravni nazor na danou problematiku méstsky soud teprve v napadeném rozsudku.

[34] Spornou otazkou v souzené véci zustava, zda bylo mozné posoudit vyskovou hladinu
lokality pro umisténi stavebniho zaméru podle nejvyssich staveb ve vymezeném tizemi [jak
udinil stézovatel 1) s odkazem na § 25 prazskych stavebnich predpist], ¢i zda bylo tfeba
Ve /7 /v J . . / ’ ’ .y
postupovat pfi posuzovani vyskové hladiny podle charakteristiky daného tzemi, zejména
podle prevladajici vysky v charakteristickém vzorku zastavby (jak to dovodil méstsky soud).
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Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, ze za spravny povazuje zavér méstského soudu z dale
uvedenych davodu.

[35] Ze spravniho spisu vyplyva (a neni ani sporné), ze organy uzemniho planovani ve
svych zavaznych stanoviscich ze dne 13. 11. 2018 a 8. 6. 2020, stavebni Gfad v izemnim
rozhodnuti i stézovatel 1) v napadeném rozhodnuti I vymezili lokalitu, od niz se ma odvodit
vyskova hladina, rozdilné. Méstsky soud vsak v napadeném rozsudku pfisvédcil stézovateli
1) vtom, ze zarozhodnou je tfeba povazovat lokalitu definovanou ulicemi Floglova,
Hostinského, Oistrachova a Jeremiasova [jakkoliv dGvody tohoto vymezeni stézovatel 1)

4 4 4 v M v Ve v /4 v/ v 4
v napadeném rozhodnuti vice nevysvétlil)]. Vysel ptitom z toho, ze v daném piipadé neni

4 v Y% M 1 /4 / 4 v v /4 4 4 4 v 4 v

na misté vyskovou hladinu stabilizovaného tzemi, do néhoz ma byt stavebni zamér umistén,
posuzovat i s ohledem na rozvojové zemi od dané lokality vzdalené 200 m, které ma zcela
rozdilny charakter (jak k véci pristoupil stavebni Grad). S timto zavérem se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznuje.

[36] Mestsky soud spravné upozornil také na to, ze smysl vymezeni vyskove hladiny dané
lokality, kam ma byt umistén stavebni zamér, spociva pravé v tom, aby do stabilizovaného
Uzemi nebyly umistovany stavby, které zasadné meéni jeho urbanisticko-architektonické
poméry (shodné srov. téz méstskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2023, €. j. 5 As 25/2021-174).

[37] Meéstsky soud tudiz dale posuzoval, zda stézovatel 1) vymezil vyskovou hladinu pro
jim definovanou lokalitu spravné, kdyz ji posoudil jako vyskovou hladinu VII pravé
s ohledem na nejvyssi v ni se nachazejici budovy. K tomu jednak poukazal na zakladni
pravidla pro umistovani staveb vyplyvajici z § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist [P/
umistovdni staveb musi byt priblédnuto k charakteru sizemi, zejména ke vztabu zdstavby k
verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce. (duraz pridan
soudem)].

[38] Samotnou otazku vyskove regulace vymezuji prazské stavebni predpisy v § 25 az 27.
Z nich mimo jiné vyplyva, ze vyskové usporidini se definuje stanovenim vyskovych hladin
podle odstavce 2, uréenim zdvazné maximalni a minimdlni regulované vysky budov nebo
stanovenim minimdlnibo a maximalnibo poctu podlazi (§ 25 odst. 1). Odstavec 2 téhoz
ustanoveni pak vymezuje jednotlivé vyskové hladiny stanovenim minimalni a maximalni
regulované vysky budov, pricemz pro hladinu VI [kam zaradil danou lokalitu méstsky soud]
¢ini rozmezi 16 m az 26 m a pro hladinu VII [kam lokalitu zafadil stézovatel 1)] 21 m az 40
m.

[39] Ustanoveni § 25 odst. 3 prazskych stavebnich predpist dale stanovi, ze spolu s urcenim
vyskové regulace v sizemnim nebo regulacnim planu lze stanovit podminky, za jejichZ splnéni lze
stanovenou maximalni regulovanou vysku presibnout, popripadé minimalni regulovanou vysku
podkrocit, a to urcenim konkrétnibo mista nebo typu stavby anebo obecnych pravidel.

[40] Koneéné § 26 prazskych stavebnich pfedpisi upravujici umistovani staveb s ohledem

na vyskovou regulaci ve svém pism. a) stanovi, ze stavby se umistuji v souladu s vyskovou
/ 4 /V / / / v /

regulaci stanovenou podle § 25. Neni-li vyskovd regulace stanovena sizemnim nebo regulacnim
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planem, plati, Ze ve stabilizovaném sizemi se odvozuji vyskové hladiny z sizemni studie nebo v
pripadé bladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) z charakteru okolni zdstavby s priblédnutim
k vyskam uvedenym v iizemné analytickych podkladech.

[41] Mestsky soud v napadeném rozsudku poukazal na to, ze z prezkumného zavazného
stanoviska ministerstva ze dne 8. 6. 2020 vyplyva, ze vymezilo vyskové hladiny
bezprostredné sousedicich panelovych domt ve vyskové hladiné VI a VII s tim, ze uvedené
hodnoceni nenahrazuje posouzeni vyskovych hladin, ktera provadi stavebni afad pri
4 4 4 v 4 /4 4 v /7 M v i
posouzeni souladu stavebniho zaméru se stavebnim zakonem a provadécimi predpisy. Bylo
tedy na stézovateli 1), aby tuto vyskovou hladinu stanovil podle pravidel obsazenych ve vyse
citovanych ustanovenich téchto predpist.

[42] Nejvyssi spravai soud jednak zdurazruje, ze povazuje za zcela spravné avahy
méstského soudu, které vyslovil k posouzeni vyskove hladiny dané lokality v odst. 56. az 57.
napadeného rozsudku, které neni tteba opakovat.

[43] Stézovatel 1) k tomu ve své kasacni stiznosti uvadi, ze postupoval podle § 26
prazskych stavebnich predpisy, jelikoz Gzemni plan vyskovou regulaci neurcuje a stanovi jen
dvé oblasti vyskové hladiny, jednak pro vyskové stavby prevysujici 40 m a pro ostatni
stavby. Uvedené ustanoveni prazskych stavebnich predpisa (viz jeho citace v odst. [40] vyse)
ale v pripadé, ze vyskova regulace neni obsazena v izemnim planu, predpoklada ve
stabilizovaném uzemi (o néz se zde jedna) pri vymezeni vyskové hladiny I - VII vychazet z
charakteru okolni zastavby s prihlédnutim k vyskam uvedenym v Gzemné analytickych
podkladech. To vsak stézovatel 1) neudinil.

[44] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoliv stéZovatel tvrdi, ze uzemni plan
neobsahuje konkrétni vyskovou regulaci novych staveb, je tfeba upozornit na pravidla
vyskové regulace obsazena v odd. 7, pododdilu 7b ptilohy ¢. 1 dzemniho planu, ktery také
obsahuje vymezeni vyskovych hladin (v odd. 15 bodé 59. prilohy ¢. 1, shodné jako § 25 odst.
2 prazskych stavebnich predpist) a soucasné stanovi (jak spravné poukazal 1 méstsky soud),
ze tyto vyskové hladiny se uréuji podle ,prevazujici vysky v charakteristickém vzorku
zdstavby“. Stézovatel pritom vyskovou hladinu dané lokality urcil podle nejvyssich staveb
v ni. Nepostupoval tedy ani podle toho, co obsahuje (v souladu s § 86 odst. 2 prazskych
stavebnich predpist) ohledné vyskové regulace tizemni plan, ale ani podle toho, co obsahuje
§ 26 pism. a) prazskych stavebnich predpisu, kterého se sam dovolava.

[45] Pravé s ohledem na pozadavek posouzeni vyskové hladiny s ohledem na prevazujici
vysku charakteristické zastavby posoudil vyskovou hladinu dané lokality méstsky soud,
ktery z Gzemné analytickych podkladi dovodil, Ze v dané lokalité .je parrné, Ze blok
panelovych domii sousedici se zamérem v jeho jizni Casti dosabuje vysky od 23,7 do 25,4 m. Jizné
je orientovdn také navazujici blok panelovych domi v ulici Kalikové, ktery ovsem v Casti
navazujici na zamér neprevysuje 25 m vysky, a az v jednom vzdalenéjsim vchodu dosabuje vysky
max. 27,3 m. S timto maximdalnim rozmérem ovsem dle shora uvedeného Zalovany nepocital,
jelikoZ jim zjisténé hodnoty dosably max. 26,3 m. Ani soud nepovazoval za potrebné do vyskové
hladiny zarvadit tento jeden dsek budovy presabujici vyskovou hladinu VI Zbylé objekty
orientované na jih a vychod od zaméru spadaji budto do vyskové bladiny VI a zbylé dosahuji
pouze vyskové bladiny I az IV. Na severovychod se také nachazi zastavba s prevazujici vyskovou
hladinou II1, resp. dilem presabujici do hladiny IV. Za jediny objekt, ktery soustavnéji s obledem
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na jeho orientaci k zaméru presabuje vyskovou bladinu VI, je t¥eba oznacit blok panelovych domai
v ulici Viachova (pres Sostakovicovo ndmésti). Z iizemné analytickych podkladi plyne, Ze jizné
orientovand strana tohoto bloku na nékolika mistech presabuje kétu 26 m (26,1 az max. 26,8 m
v nejuyssim misté). Zbyld Cist tohoto bloku pak nepresabuje vysku 26 m.

[57] (...) Prevladajici okolni zdstavbu je nutné - v lokalité vymezené Zalovanym dle § 26 PSP -
charakterizovat ve vyskové hladiné VI (16 - 26 m), nikoli v hladiné VII (21 - 40 m), jelikoZ v celé
Zalovanym obranicené lokalité jen dvé stavby, a to jen v jejich malé Casti, presabuji horni limit
vyskové hladiny VI. Z tohoto relativné nepodstatného presabu nelze dovodit, Ze lokalita dosahuje
vyskové bladiny VII (26 — 40 m) a Ze v této lokalité pak Ize bez dalsiho umistit stavby presabujici
39,9 m, tzn. stavbu, kterd prevysuje nejvyssi bod okolni zastavby o vice nez 12 m.“

[46] Shrnuto z precizni analyzy provedené méstskym soudem plyne, ze u naprosté vétsiny
staveb charakteristickych pro danou lokalitu (tj. v pfevazujici vysce zastavby) se jedna
nanejvys o vyskovou hladinu VI, tj. 16 m az 26 m, s vyjimkou dvou budov, které maximalni
limit této hladiny presahuji nikoliv vyrazné (maximalné o 1,8 m). Uvedené zavéry méstského
soudu pfitom stézovatelé nerozporuji. Presto ale zastavaji nazor, ze pokud nékteré z budov
v dané lokalit¢ vyskovou hladinu prekracuji, je tfeba stanovit vyskovou hladinu celé
posuzované lokality ve vyssi vyskové hladiné VII, do niz lze umistit také stavebni zamér,
dosahujici maximalni vysky 39,93 m. Takové posouzeni, jak jiz uvedeno, neni spravné, nebot
nekoresponduje ani pozadavkim vyplyvajicimz § 26 pism. a) prazskych stavebnich
predpist, ktery aplikoval stézovatel 1), ani z izemniho planu (ten obsahuje vymezeni
vyskovych hladin shodné s § 25 odst. 2 prazskych stavebnich predpisti). Nezohledsiuji
prevazujici vysku charakteristické zastavby dané lokality (resp. slovy prazskych stavebnich
predpisu charakter okolni zastavby), nybrz pométuji jeji vyskovou hladinu podle dvou
budov na okraji lokality mirné tuto zastavbu prevysujicich.

[47] Nejvyssi spravai soud tudiz ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze stézovatel 1)

pochybil, posoudil-li vyskovou hladinu lokality rozhodné pro danou véc (vymezenou

ulicemi Fldglova, Hostinského, Oistrachova a Jeremiasova) pouze na zakladé par staveb
M VVv/ / Vv 4 N4 / .V *V v v M v . 4

s nejvyssi vyskou nachazejicich se v dané lokalité, aniz by soucasné dovodil, Ze se jedna o

charakteristickou zastavbu dané lokality a prevazujici vyskovou hladinu této zastavby.

[48] Stézovatel 1) dale v kasacni stiznosti namita, ze meéstsky soud ve III. vyroku
napadeného rozsudku zrusil jeho rozhodnuti ze dne 22. 6. 2022, ¢. ). MHMP 1013414/2022,
které vSak neni predmeétem prezkumu v souzené véci. Ani uvedené namitce nemuze Nejvyssi
spravni soud prisvédcit. Z obsahu spisu vedeného méstskym soudem totiz vyplyva, ze tento
nedostatek zhojil vydanim opravného usneseni ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 14 A 41/2022-262. Ze
zahlavi napadeného rozsudku, zjeho vyroku V., a taktéz zjeho oduvodnéni pritom
nepochybné vyplyva, kterych rozhodnuti vydanych stézovatelem 1) se prezkum v fizeni
pred méstskym soudem tykal a ze ve vyroku III. napadeného rozsudku doslo toliko ke
zjevne nespravnosti v udajich obsazenych ve vyroku napadeného rozsudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 11. 2011, . j. 4 Ads 139/2011-400). Opraveny vyrok
ITI. napadeného rozsudku je pfitom zcela v souladu s jeho oduvodnénim a nejedna se ani o
opravu vyroku na znéni zcela opacné. Zbyva dodat, ze proti opravnému usneseni je
pripustna kasaéni stiznost, jejimz predmétem je splnéni podminek pro provedeni opravy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123). Mél-
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li tedy stézovatel 1) za to, ze opravné usneseni je nezakonné, mohl proti nému brojit
samostatnou kasa¢ni stiznosti, ¢ehoz nevyuzil. S ohledem na vSe uvedené Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za pochybeni meéstského soudu, pokud provedl uvedenou opravu IIL
vyroku napadeného rozsudku. Z niceho nelze dovodit, ze by méstsky soud rozhodl o jiném

v v v/ ’ IV ’ . . 2
predmeétu fizeni, a zatizil tak napadeny rozsudek vadou nesrozumitelnosti. Uvedena namitka
neni divodna.

[49] Stézovatelka 2) spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku také v prekroceni mezi
soudniho pfezkumu ze strany méstského soudu. Zastava nazor, ze posouzeni stavajici
urbanistické struktury zemi a souladu umistovaného zaméru sni je otazkou vysoce
odbornou, k jejimuz posouzeni jsou povolany ptislusné spravni organy. Méstsky soud tudiz
nebyl opravnén posoudit vyskovou hladinu okolni zastavby a mél se omezit pouze na
prezkum Gvah stézovatele 1), které jej vedly k zavéru o relevantni vyskové hladiné zastavby.
Pokud pfesto k tomuto posouzeni méstsky soud pristoupil, aniz dostateéné vyvratil
kvalifikované zavéry stézovatele 1), ulinil napadeny rozsudek vnitfné rozpornym.
Stézovatelka 2) vsak soucasné tvrdi také to, ze méstsky soud nezohlednil, zda muze mit
vyskova hladina vliv na soulad s urbanistickou strukturou. Dovozuje, ze urceni vyskovych
hladin samo o sobé nemuize v posuzovaném pripadé zpusobit nezakonnost napadenych
rozhodnuti, kdyz stavebni zamér jako celek pozadavky vystavby ve stabilizovaném tGzemi
splnuje. Méstsky soud se mél podle stézovatelky 2) zabyvat i tim, zda je umisténi stavebniho
zaméru v souladu se stavajici urbanistickou strukturou, a spliuje tedy pozadavky pro
umisténi ve stabilizovaném Gzemi. Posouzeni vyskové hladiny nemohlo samo o sobé vést
k zavéru o nepfipustnosti umisténi zaméru.

[50] Z uvedené formulace stiznostnich namitek je zjevné, ze jsou navzijem vnitfné

/4 vV v o /4 v 4 / 4 v . 4 N4
rozporneé. Stézovatelka 2) na strané jedné méstskému soudu vytyka, ze posoudil stavajici
urbanistickou strukturu tizemi a soulad umistovaného zameéru s ni, a¢ k tomu pro nedostatek
odbornosti nebyl povolan, na strané druhé ale soucasné namita, ze méstsky soud nezohlednil,
zda muze mit vyskova hladina na urbanistickou strukturu izemi viibec vliv. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté odkazuje na odst. 37. a také na odst. 68. napadeného rozsudku, z nichz
vyplyva, ze nejprve je nezbytné vyhodnotit moznost umisténi stavebniho zaméru s urcitou
vyskou v dané lokalité [a vzit v potaz jeji vyskovou hladinu, kterou je tfeba nahlizet na
zakladé odlisnych kriteérii, nez ucinil stézovatel 1) v napadeném rozhodnuti], a teprve poté
lze uvazit, zda stavebni zamér vybocuje ze stavajici urbanisticke struktury ¢i nikoliv. Jinymi

v /. / 4 4 4 v 4 /7 /7 . .
slovy, méstsky soud se tvaham o souladu stavebniho zdméru se stavajici urbanistickou
strukturou dosud nevénoval, nebot by nahrazoval posouzeni, k némuz jako prvni musi
pristoupit stézovatel 1).

[51] Namita-li stézovatelka 2), ze méstsky soud mél prezkoumat zavéry stézovatele 1)
ohledné vyskové hladiny lokality a nemél je sim posuzovat, jedna se o protimluv. Pravé
proto, ze méstsky soud shledal posouzeni této otazky ze strany stézovatele nespravnym, byl
povinen argumentacné obhdjit, v dem tuto nespravnost zavéru stézovatele 1) spattuje. To
také udinil, vénoval se dané otazce velmi podrobné a dospél také ke spravnym pravnim
zavértm, jak jiz shora uvedeno. Tato stiznostni namitka tudiz neni ddvodna.

[52] Stézovatelce 2) lze dilem prisvédéit v tom, Ze se méstsky soud v napadeném rozsudku
’, . v ’ . / . ° ” ;7 v .. ’

zabyval 1 nékterymi aspekty Udajnych rozport stavebniho zaméru surbanistickym

charakterem zastavby. Cinil tak v$ak pouze v rozsahu, ktery bylo mozno smysluplné oddélit
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pokracovani

4 vV o / /7 7 ’ /v ’ . / 4 \2 . ’ v ’ 4
od zavéru tykajicich se posouzeni vyskove hladiny Gzemi a moznosti umisténi stavebniho
zaméru v dané lokalité. K témto (oddélitelnym) zavérum vsak namitky stézovatelky 2)

. v VV /7 b4 . v / 4 vV o VvV I

zjevné nesméruji, nebot v nich dal mestsky soud zaveram stézovatele 1), ktere jsou ve

v vV . ’ e s .. ,
prospéch stézovatelky 2), za pravdu. Uvedenou argumentaci tykajici se urbanisticke
struktury (zemi stézovatelka 2) formuluje pouze ve vztahu k vyskové hladiné zemi, avsak
v ramci uvedeného posouzeni (obsazeného v odst. 59. az 67. napadeného rozsudku) se
méstsky soud této otazce dosud nevénoval, nybrz ulozil tuto povinnost primarné stézovateli
1) v jeho dalsim (novém) rozhodnuti. Uvedena namitka tudiz také neni dtvodna.

[53] Prisvéddit stézovatelce nelze ani vtom, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
i v/ 4 v 4 4 4 v 7/ /4

vyslovil nepfipustnost umisténi stavebniho zaméru. Takova Gvaha v napadeném rozsudku

vubec obsazena neni.

[54] Stézovatelka 2) se v kasalni stiznosti vymezuje také proti ivaze méstského soudu o
tom, ze nese podnikatelské riziko spojené stim, ze pravomocné vydana rozhodnuti

4 4 4 o / v 7/ v v M /
spravnich organd mohou byt v budoucnu zrusena. Uvedena Givaha vsak nepredstavuje nosny
rozhodovaci davod napadeného rozsudku, nybrz strucnou reakci méstského soudu na
vyjadfeni stézovatelky 2) k zalobé. Méstsky soud zde toliko poukazal na to, ze okolnosti
souvisejici s jiz provedenou Castl stavby a dopad zruseni napadenych rozhodnuti na
stézovatelku 2) nemohou byt davodem, pro ktery by bylo zapovézeno tato rozhodnuti
v soudnim fizeni zrusit. Soucasné dodal, ze po dobu soudniho pfezkumu napadenych
rozhodnuti mohla stézovatelka 2) stavebni prace prerusit. Nejedna se tudiz o kasacni
namitku stricto sensu, kterou by bylo tfeba nyni podrobit posouzeni v fizeni o kasacni

A% i / \2 4 4 v 4 M N4 M 4 / v/

stiznosti, nybrz o dokresleni ramce skutecnosti souvisejicich s projednavanym pripadem
v reakci na vyjadreni stézovatelky 2) k zalobé.

[55] Za nezakonny konecné nelze napadeny rozsudek povazovat ani pro jeho podobnost
s rozsudkem méstského soudu ¢. j. 14 A 79/2022-107. Podstatna je skutecnost, ze odivodnéni
obsazené v napadeném rozsudku v prezkumu pred Nejvys$sim spravnim soudem plné
obstalo. Jeho podobnost s jinym rozhodnutim meéstského soudu nemize mit proto bez
dalstho na jeho zakonnost vliv. K otazce povinnosti respektovat pravni nazor vysloveny ve
zrusujicim rozsudku sedmnactého senatu méstského soudu se jiz Nejvyssi spravni soud
vyjadril vyse, aniz v tomto ohledu dovodil pochybeni ¢trnactého senatu v nynéjsi véci.
Ostatné, jde-li ve shora zminéném rozsudku a v tom nyni napadeném o sousedni pozemky
a totozné zalobce, da se podobnost obou pfipada bez vétsich pochyb predpokladat a
v takovém pripadé je nasnadé i podobnost zavéra vyslovenych k obdobnym otazkam na
pudorysu obdobnych skutkovych okolnosti. Za stézejni vsak Nejvys$si spravai soud
povazuje to (jelikoz rozsudek ¢. j. 14 A 79/2022-107 neni predmétem prezkumu v tomto
fizeni), ze oduvodnéni napadeného rozsudku vychazi z konkrétnich skutkovych
okolnosti nyni posuzované véci a reaguje na v fizeni uplatnéné zalobni body. V tomto
ohledu nelze méstskému soudu v nynéjsim fizeni niceho vytknout.

[56] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny, neni
zde ani zadna vada fizeni s vlivem na jeho zakonnost a méstsky soud nepochybil ani
v pravaim posouzeni stézejnich spornych otazek. Kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. 1. s. tudiz nejsou dany.
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VIIL.
[57] Kasacni stiznosti stézovatelt 1) a 2) nejsou pro vse vyse uvedené divodné, a proto je
Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[58] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravai soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZzovatelé nebyli v

v/ 4 v 7 % v / Vv / ./ 4 /4 4 o

fizeni o kasacnich stiznostech procesné Uspésni, nemaji tedy pravo na nahradu naklada

tohoto rizeni. Zalobci méli v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny Gspéch, a proto
4 /4 4 4 o V/ 4 V4 /v

maji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech.

[59] Nahrada nakladt fizeni o kasacnich stiznostech sestava z odmény za spoleéné
zastoupeni zalobct advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., a to zajeden Gkon
pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem ze dne 18. 6. 2024 [§ 7 bod 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024, ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky]. Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 5.100 K¢ (vycislena s ohledem na § 12 odst. 3 advokatniho tarifu) se snizuje
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 0 20 %, odmeéna za 1 tkon pravni sluzby tudiz {ini
4.080 K¢. Za zastupovani 6 zalobcu ¢ini odména pravni zastupkyné ¢astku 24.880 K¢ (6 x
4.080 K¢). S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji souvisejici s timto tkonem pravnim
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupkyné zalobct nedolozila,
ze je platkyni dané z ptidané hodnoty, o c¢astku této dané se tudiz odména a nahrada
hotovych vydaji nezvysuje.

[60] Nahrada nakladt fizeni o kasacnich stiznostech celkem ¢ini 24.780 K. Jelikoz se na
vzniku téchto nakladd podileli oba stézovatelé rovaym dilem (a vyjadfeni zalobcu se
vztahovalo k obéma kasa¢nim stiznostem), maji zalobci a) az f) pravo na nahradu naklada
fizeni vuci kazdému ze stézovatelt ve vysi 12.390 K¢ (viz § 64 s. t. s. ve spojent s § 140 odst.
1 o. s. t.). Uvedenou castku je povinen kazdy ze stézovatela zaplatit k rukam zastupkyné
zalobcu v primétené lhuté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

[61] Osoba zGclastnéna na tizeni II) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich
stiznostech, nebot to by ji nalezelo pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vznikleé v

souvislosti s plnénim povinnosti ulozené ji soudem, pripadné z divodt hodnych zvlastniho
ztetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Takové skutecnosti v nynéjsim fizeni nenastaly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



