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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
V. D., zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokétkou se sidlem Husovo
namésti 139, Lede¢ nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10. 2022,
¢.j. KUJT 85453/2022, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 7. 2023, ¢. 5. 34 A 50/2022-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasatni stiznosti napadl Zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 11.10.2022, ijemu predchazejici rozhodnuti Magistraitu mésta Jihlavy ze dne
27.10. 2021, ¢&. 3. SZ-MM]J/0OD/33703/2021/8 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a véc

byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 20. 6. 2021
v 20.55 hod. na pozemni komunikaci v Gseku dalnice D1 - 118,95, smér Praha, vyjezd,
pruh 1, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ridi¢ vozidla se dopustil pfestupku
podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 4 zakona o silniénim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy stanovenou prechodnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 80 km/h. Usekovym métcim zatzenim mu byla pti zviZeni odchylky
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namérena nejnizsi skuteéna rychlost 98 km/h. Uvedené jednani fidice bylo v rozporu
s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byla zalobci podle § 35
pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich) ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Odvolani podané zalobcem proti prvostupnovému rozhodnuti zalovany podle § 90
odst. 5 spravniho radu zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil. V fizeni se zabyval pfedev§im
otazkou, ktery subjekt je odpovédny za spachani prestupku. Dospél pritom k zavéru, ze
spolek Share CAR!, ktery je evidovany v rejstriku silni¢nich vozidel jako provozovatel
vozidla je tzv. virtualnim provozovatelem a skute¢nym provozovatelem je zalobce.
Evidovany stav je pouze dusledkem jeho snahy vyhnout se deliktni odpovédnosti
/ . I 1 Vv ;. Ve 7 , .
provozovatele. Takovéto jednani vyhodnotil zalovany jako zneuziti prava, proto dle jeho
4 4 4 4 4 v i v/ 4 4 i
nazoru spravni organ prvatho stupné nepochybil, pokud vedl fizeni s vlastnikem vozidla,
kterého klasifikoval jako ,,skutecného provozovatele vozidla®. Zalovany tak dospél k zavéru,
ze zalobce byl spravné uznan vinnym z prestupku, a ztotoznil se i s vys$i ulozené pokuty.

[4] Pti posouzeni véci krajsky soud predevsim pripomnél, ze podle §5 ziakona
o prestupcich je prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdikoné za
prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in.“
Dale uvedl, ze ve spravnim trestani, stejné jako v trestnim pravu, se uplatriiuje zasada
Snullum crimen sine lege“. Vzhledem k tomu, ze registrovanym uzivatelem motorového
vozidla nebyl zalobce, dopustily se dle krajského soudu spravni organy poruseni
uvedenych zasad. Soud zaznamenal, ze zalovany oproti zakonné Upravé zaménil subjekt
prestupku s poukazem na zasadu zneuziti prava. Tuto argumentaci vsak povazoval krajsky
soud za nespravnou. Registr silni¢nich vozidel je dle §4 zakona ¢.56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich informacénim systémem
verejné spravy. Jestlize byl spolek Share CAR! zapsan do registru jako provozovatel
vozidla, ma tento zapis predpokladané pravni Gc¢inky. I kdyby vsak soud pfipustil moznost
aplikace institutu zneuziti prava, muselo by byt toto zneuziti dostatecné prokazano.

[5]  Zalovany zalozil svoji argumentaci na tom, ze reditelem spolku Share CAR! je Petr
Kocourek, ktery stoji iza spolkem Virtualni provozovatel. Soucasti spravniho spisu je

Ve . / J . / v v . . v . 1.7
pritom videozaznam, na kterém jmenovany podrobné vysvétluje, jak sluzba Virtualniho
provozovatele funguje. Je zalozena na principu, ze o veskerych ptestupcich spachanych
jednim provozovatelem, k jejichz projednani je pfislusny tyz spravni organ, se rozhodne ve
spoleCném fizeni. Za libovolny podet prestupkl pak muze byt ulozen pouze jeden trest,
a to za prestupek nejpfisnéji trestny, trestni sazbu lze zvysit az o polovinu. Pfi dostate¢ném

V. vV o . v /7 \4 /4 Ve N4 . ’ N
poctu Clentu je vsak podil zulozené pokuty ptipadajici na jednoho vlastnika vozidla

TR, v . .y . / /
minimalni. Podstatu produktu shodné dokumentuje 1vytisk z internetovych stranek
Virtualniho provozovatele. Soudasti spisu jsou i stanovy spolku Virtualni provozovatel.
Z bodu I stanov vyplyva, ze spolecnost Share CAR! je jednim ze zakladajicich ¢lend
a vystupuje vuci organiim verejné moci.
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[6] V této souvislosti nepovazoval krajsky soud za divodnou namitku zalobce, ze
s vozidlem fakticky nedisponuje, nebotf toto tvrzeni je v rozporu sbodem VII stanov
spolku Virtualni provozovatel, podle néhoz ,spolek neni opravnén uzivat vozidla svych
clensi, ato ani v pripadech, Ze tato provozuje. Na spolek neprechdzi vlastnické, uZivaci ani
dispozicni pravo k témto vozidliim; neprechazi na néj ani drzba.“ Krajsky soud se dale zabyval
otazkou propojeni spolkd Virtudlni provozovatel a Share CAR! Zalovany totiZ neuvéfil
tvrzeni zalobce, ze zakladni naplni ¢innosti provozovatele Share CAR! je vzajemné sdileni
vozidel. V dasledku toho neprovedl zalobcem navrzeny vyslech zastupce tohoto spolku,
nebot ziskané informace o fungovani nabizené sluzby povazoval za dostacujici. Dle jeho
nazoru byly oba spolky zfizeny za totoznym Ucelem. S uvedenym nazorem se krajsky
soud neztotoznil. Uznal, ze zalovany provedl dukladné dokazovani ohledné spolku
Virtualni provozovatel, jehoz sluzba maze skuteéné vykazovat znaky zneuziti prava, soud
vSak nemél za to, ze by ze stanov Virtualntho provozovatele ¢i zjinych dakazu,
které jsou obsahem spravniho spisu, plynulo, ze spolek Share CAR! je jeho produktem.
Zalobce k odvolani doloZil smlouvu o zapojeni do programu sdileni vozidel uzavfenou
mezi nim a spolkem Share CAR!. Sdileni mélo probihat na zakladé elektronické platformy,
ktera ¢lenim umoznuje libovolné vyuzivat vozidla ostatnich ¢lend spolku, ktera jsou
aktualné k dispozici. Spolek je zaroven povinen zajistovat a platit bézny servis vozidla.
Z bodu IV smlouvy plyne, ze spolek Share CAR! je povinen zajistit nepretrzity dohled nad
aktualni polohou vozidla prosttednictvim elektronického prostredku, taktéz je povinen
vest evidenci toho, kdo, kde a kdy si vozidlo ¢lena spolku vypujcil a kdy a kde ho vratil.

[71  Krajsky soud mél proto za to, ze na zakladé podkladu, které jsou obsahem
4 4 M v/ Ve . 4 v Ve / 4 v 4 4
spravniho spisu, nelze bez dalstho ulinit zavér o zneuziti prava. Pokud mély spravni
4 \4 / \4 4 4 . / . vV v M
organy zato, ze uvedeny spolek sluzbu sdileni vozidel svymi ¢leny ve skutecnosti
neprovozuje, mély se okolnostmi fungovani spolku podrobnéji zabyvat a skutecnosti
/ \4 v/ v VVe . \4 v/ v v 4
tvrzené zalobcem fadné provéfit. K tomu soud upozornil, ze v ptipadé podezteni na
zneuziti prava tizi dukazni bfemeno spravni organ. Krajsky soud uzavfel, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, nebot subjektem prestupku provozovatele vozidla maze byt
pouze ten, kdo je jako provozovatel vozidla formalné evidovan v registru silni¢nich
vozidel. Zalobce provozovatelem vozidla v dobé spachani prestupku nebyl. Ikdyby
krajsky soud hypoteticky pfipustil, ze dosavadni vyklad spravnich soudd je nespravny
a v pripadé zneuziti prava nemusi spravni organy k zapisu provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel pfihliZet, nejsou zavéry spravnich organd o zneuziti prava zalobcem
dostate¢né dikazné podlozeny. Timto pravnim nazorem soud zavazal zalovaného pro dalsi
4 4
fizeni.

[8]  Kasaéni stiznost podal zalovany (dale jen ,stézovatel) formalné z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. Uvodem je vsak tfeba upozornit, ze divod uvedeny
pod pismenem b) je zde z povahy véci zcela vyloucen, nebot je zaméfen na vady ftizeni
v /7 4 /7 /4 VvV .. v M /4 v VvV
pred spravnim organem, které stézovatel jisté nedovozuje. Konkrétné pak stézovatel
4 v . 4 v . /7 7 7 7 . Vi
namital, ze krajsky soud chybné posoudil skutkovy stav vyplyvajici ze spisového
materidlu. K tomu dale uvedl, Ze spravni organy nepochybné maji povinnost za
normalniho a bézného evidenéniho stavu trestat provozovatele zapsaného v registru
vozidel. K tomu ostatné jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2019,
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¢.j. 5 As 243/2016-35 uvedl, ze ,provozovatel vozidla je osobou se zvlastnim postavenim ¢i
zpusobilosti; trestni pravo v tomto obledu uZiva terminu specidlni subjekt, kterym je v tomto
pripadé ten, kdo je zapsan v registru vozidel. Sloveso provozuje je pak nutno chdpat v kontextu
toho, Ze se jednd o objektivni odpovédnost osoby, kterd je provozovatelem vozidla. Pouze tato
osoba odpovidd za to, jak je vozidlo provozovino neboli uzivino v ramci silnicniho provozu,
a pripadna odpovédnost jiné osoby, kterd fakticky uZivala vozidlo (nap?. na zikladé najemniho
vztahu), je soukromopravni zaleZitosti.

[9]  Pripad zalobce je vsak dle nazoru stézovatele mimoradny pravé tim, ze jako
provozovatel vozidla je zapsan subjekt, ktery neni skutenym provozovatelem vozidla
a ktery pouze supluje vdeliktni odpovédnosti faktického provozovatele a vlastnika
vozidla, jimz je zalobce. Smyslem tohoto kroku je nejen preneseni deliktni odpovédnosti
na subjekt, ktery nema k vozidlu zadny vztah, ale predevs$im dosazeni bagatelni vyse
v/ 4 4 o v/ 4 4 M 4 v/ Ve / 4
ptipadné sankce anakladi fizeni. Jedna setedy o evidentni ptipad zneuziti prava.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2018, ¢.j. 1 As222/2017-45, vsak
V.o M v/ 4 4 Ve / 4 / /. 4 Ve
naznacuje, jak v pripadech prokazaného zneuziti prava postupovat. Ve svych uvahach pri
posouzeni véci uvadi, ze ,pokud by viak evidovany stav v rejstiiku silnicnich vozidel byl pouze
diisledkem snahy vybnout se deliktni odpovédnosti provozovatele a jako provozovatel vozidla
byla v registru silnicnich vozidel uvedena sicelové jind osoba, neZ ktera je vlastnikem nebo ktera
provozuje vozidlo na zdkladé jiného pravnibo titulu, spravni orgin by p¥i rozhodoviani
o deliktu  provozovatele k evidencnimu stavu v registru  silnicnich wvozidel nepriblédl.“
Obdobny zavér lze dle stézovatele dovodit i z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2018, ¢.j.7 As 11/2022-17. Stézovatel dle svého nazoru postupoval presné ve shodé
/v . . Ve / /4 v /4 Vv / 4 4 4
s vy$e uvedenou judikaturou. Zneuziti prava zalobcem prokazal jiz spravni organ prvniho
stupné, pricemz spojeni spolku Virtualni provozovatel aspolku Share CAR je rovnéz
dolozeno. Petr Kocourek na videozaznamu CD, které je soucasti spisu, vyslovné potvrdil,
ze primarnim ulelem spolku Share CAR! je dosahnout beztrestnosti uzivatelt vozidel
provozovanych timto spolkem ataké zkratit obce s rozsifenou pusobnosti o prijmy
z pokut a nahrad nakladt fizeni.

[10] K prokazani, jakym konkrétnim zpusobem avjakém rozsahu v praxi dochazi
k ,optimalizaci“ pokut a nahrad nakladd fizeni spolkem Share CAR!, navrhl stéZovatel
soudu, aby si vyzadal vyjadreni zejména Magistratu Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
meésta Havirov a Ministerstva dopravy, jez by dokladovaly prepisy provozovatele vozidla
na subjekt spjaty s produktem virtualniho provozovatele a jak se tento produkt projevil ve
vztahu k prestupkovému jednani. Dale stézovatel navrhl, aby si soud vyzadal vypisy
z registru  silni¢nich vozidel, znichz bude patrny pocet vozidel evidovanych na
provozovatele, ato v pripadech, kdy je zapsan odlisny provozovatel a vlastnik vozidla
u spolkd Share CAR! a Virtualni provozovatel.

[11] K tomu stézovatel dale uvedl, ze se v ramci odvolaciho fizeni zabyval i variantou,
ze je zalobce skuteéné reilné zapojen do programu sdileni vozidel, jak tvrdi. V tomto
ohledu mu byla podkladem Smlouva o zapojeni do programu sdileni vozidel, kterou dne
5. 1. 2021 uzavtel zalobce se spolkem Share CAR! Vyjadieni zalobce v odvolani vzbuzuje
dojem, ze tato smlouva dosla svého faktického naplnéni, zadné dikazy, které by
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prokazovaly vyuzivani vozidel v souladu se smlouvou v$ak nenabidl. Navrhoval pouze
vyslechnout statutarniho zastupce spolku. Jak bylo jiz uvedeno vyse, spolek Share CAR!
byl povinen vést evidenci, kdo, kde a kdy si vozidlo ¢lena spolku vypujéil a kde a kdy je
vratil. Spolek mél rovnéz povinnost zajistit nepretrzity dohled nad aktualni polohou
vozidla pomoci elektronického prostfedku. Zalobce viak Zidnou takovou evidenci &
zaznamy, ze kterych by bylo zfejmé vyuzivani vozidel v souladu se smlouvou, nedolozil.
Neni nikterak prokazano, ze by uvedené vozidlo bylo vyuzivano ijinymi osobami,
¢i naopak, ze by on wuzival jina vozidla. Neni pochyb o tom, ze zZalobce nechal zapsat
jako provozovatele vozidla spolek Share CAR! jen z toho divodu, aby eliminoval
negativni dopady spojené s pachanim prestupkové Cinnosti a potencialné minimalizoval
pokuty.

[12] K navrhu zalobce na provedeni svédeckého vyslechu jednatele spolku Share CAR!
Petra Kocourka pak stézovatel uvedl, ze tento dikaz neprovedl, nebot tato osoba je pro

4 4 4 v 4 4 4 4 / Ve 4
spravni organy zcela nevérohodna. K prokazani skutkového stavu stadily dle nazoru
stézovatele listiny ulozené ve spravnim spisu.

[13] Prijatelnost kasaéni stiznosti spatfuje stézovatel vtom, ze otazka odpovédnosti
provozovatele vozidla neni za danych skutkovych okolnosti dosud plné fesena judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, navic se dle jeho nazoru krajsky soud od predchozi
judikatury odchylil. Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru jsou namitky
stézovatele nedivodné a napadeny rozsudek je zakonny. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

[15] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnéného stiznostniho bodu, musel posoudit otazku prijatelnosti
kasacni stiznosti.

[16] Podle § 104a odst. 1 s. . s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz prfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost.

[17] Podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne  26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39  ,Presabem wvlastnich zajmi  stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektionibo prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadii & pravnich
otdazek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
prdavni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu
v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7adu a sjednocoviani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudi.“ Tento judikat je pouzitelny ipo novele s.f.s. provedené zikonem
C. 77/2021 Sb.
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[18] Stézovatel jako duvod prijatelnosti kasacni stiznosti predestrel primarné otazku,
zda lze pti urcovani subjektu odpovédného za spachani prestupku provozovatele vozidla
prihlédnout k institutu zneuziti prava, ¢i zda plati beze zbytku {Gdaj o provozovateli
uvedeny v Registru silni¢nich vozidel. Jako sekundarni davod pak uvedl skutecnost, ze se
krajsky soud nedrzel souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Jak bylo jiz uvedeno vyse, predmétnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45. Soud se nejprve zabyval povahou
Registru silni¢nich vozidel. K tomu uvedl, Ze registr ma vyhradné evidenc¢ni povahu, zapis
zmény vlastnika v registru nema konstitutivai ¢inky. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 22 Cdo 5330/2015-193 dovodil, ze ,jelikoZ je poskytnuti sidaji
z registru silnicnich vozidel vazano na prokdzini pravnibo zajmu fyzické ¢&i pravnické osoby,
neni registr silnicnich vozidel verenym seznamem ve smyslu § 1109 o. z., nebor’ neni splnéna
jedna z definicnich podminek vereiného seznamu, a to pristupnost této evidence bez omezeni™
V disledku této vychozi teze pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
sprovozovatelem ve smyslu zakona o silnicnim provozu je osoba, kterd je uvedena v registru
vozidel jako vlastnik. Je-li vsak registru vozidel uvedena jako provozovatel osoba odlisnd do
vlastnika, je provozovatelem v sirsim slova smyslu osoba takto uvedend v registru. Je tak dina
priorita evidencnibo stavu nad skuteCnym stavem vlastnickébo prava nebo jiného priva
k vozidlu. Pokud by viak evidovany stav v rejst¥iku silnicnich vozidel byl pouze disledkem
snaby se vybnout delikini odpovédnosti provozovatele a jako provozovatel (viastnik) vozidla
byla v registru silnicnich wvozidel wvedena iicelové jina osoba, neZ ktera je wvlastnikem
nebo kterd provozuje wvozidlo na zikladé jinébo pravnibo titulu, spravni organ by pri
rozhodovdni o deliktu provozovatele k evidencnimu stavu v registru  silnicnich vozidel

nepriblédl.”

[20] Byt byl vySe uvedeny pravni nazor vysloven Nejvyssim spravnim soudem na
v e 7 / o . v V. a . / ORI

ponékud jiném skutkovém pudorysu, je plné pouzitelny iv projednavané véci. Uvodem
povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné pripomenout, ze prestupku podle § 127f odst.1
zakona o silniénim provozu se muze dopustit pouze provozovatel vozidla, pricemz soudni
praxe se po novele tohoto zdkona provedené ziakonem ¢.239/2013 Sb. sjednotila na
formalnim vykladu pojmu provozovatele vsouladu sjazykovym a teleologickym
vykladem jeho legalni definice obsazené v §2 pism.b) zdkona. V ném se k realnému
vztahu provozovatele k vozidlu, resp. k jeho (odliSnému) vlastniku, ¢ uzivatelim
nepiihlizi a rozhodujici je pouze aktudlni evidencni stav (srov. body 28 az 36 rozsudku
¢.j. 1 As 222/2017-45). Tomu odpovida ikoncepce skutkové podstaty uvedeného
Vv / 717 . . v . . 4 vV Vv .
prestupku , za ktery provozovatel odpovida objektivné, jakkoliv mu zakon umoznuje se
vyvinit. Zde je mozno poznamenat, ze se zde pravni Uprava priblizuje deliktni
odpovédnosti pravnické osoby (srov. §20 a§21 zdkona o prestupcich). Reglementace
tohoto spravniho deliktu sledovala predevsim moznost postihnout jednani zachycené
toliko automatizovanymi systémy, nebylo-li soucasné z nejriznéjsich divodi mozné
ztotoznit tidide vozidla. Ito svédéi ryze formalnimu pojeti postaveni provozovatele
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motoroveho vozidla jako osoby, jiz pravni predpisy ukladaji predevsim pravni
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odpovédnost, aniz by zakon vyslovné stanovil, v ¢em obsahové provozovani vozidla
spociva.

[21] Samu skute¢nost, ze nelze bez dalstho prenaset deliktni odpovédnost z tohoto
zvlastniho prestupku na treti osobu, prestoze ma k vozidlu jiny pravni vztah, konstatoval
ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23.7.2019, ¢.j. 1 As 318/2018-41.
Z této premisy vychazel jak krajsky soud, tak i sam stézovatel. V tomto sméru se nejedna
o novou otazku, jejiz zodpovézeni by vyzadovalo meritorni posouzeni v ramci fizeni
o kasaéni stiznosti.

[22] 'V zasadé totéz vsak plati iohledné otazky, zda je zavér o odpovédnosti
provozovatele vozidla relevantni iv pripadé, kdy se provozovatelem vozidla stane jina
osoba nez vlastnik vyluéné proto, aby se ten pripadné odpovédnosti za prestupek sam
vyhnul. Krajsky soud ptitvaze na toto téma nikterak nevybocil z obecného pravidla,
aplikovaného i Nejvys$sim spravnim soudem, podle néhoz nelze v demokratickém pravnim
staté bez dalsiho pfiznavat pravni Gcinky jednani, kterym jednajici zjevné zneuzil pravo, at
uz hmotné nebo procesni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
¢. 1 As 27/2011-81). Takovy postup je ovSem mimoradny, nebot jim dochazi k naruseni
pravni jistoty adresatu verejné spravy, a lze ho proto pouzit jen ve vyjimeénych pripadech.
Pravé vyjimecna povaha neprihlédnuti k uréitému pravnimu jednani vlastnika vozidla
vyzaduje, aby byla jeho ucéelovost bez jakychkoliv pochybnosti prokazana, a to tim spise,
pokud ma byt zavér o zneuziti prava pouzit pro uclely spravaiho trestani. Pokud tedy
krajsky soud v tomto ohledu shledal (byt v ramci eventualni Gvahy), ze k tomu nepostacuje
presvédCeni spravnich organa o Gcelu Cinnosti spolku Share CAR! z. s., jenz ma byt
shodny se sluzbami Virtualniho provozovatele jen s ohledem na jejich personalni propojeni
osobou Petra Kocourka, neni takovéto posouzeni extrémnim vybocenim pfi hodnoceni
dukazt, jez by zakladalo ptijatelnost kasa¢ni stiznosti pro zavazné vady v rizeni pred
soudem. K tomu je mozno podotknout, ze nutnost prokazat zneuzivani procesu registrace
vozidla konkrétnim subjektem za konkrétnim, zdkonem nepredvidanym tcelem, byla
jiz ve skutkové obdobnych pripadech Nejvyssim spravnim soudem jakoz i krajskymi
soudy nékolikrat zdaraznéna (srov. zejména usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2023, ¢.3.2 As 17/2023-23, aze dne 9.8.2022, &.j.7 As 11/2022-17 ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23.7. 2023 ¢. . 22 A 33/2022-35).

[23]  Nejvyssi spravni soud k tomu pro Gplnost podotyka, ze je jisté otazkou, jak v této
souvislosti pohlizet na registraci vozidla, k niz by doslo na zakladé zcela Gcelové zadosti
Ve / . Ve / ’ v Ve / eV 4 4 4
urc¢iteho subjektu azda by ke zneuziti prava nemél prihlédnout jiz spravni organ
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provadéjici registraci. Nicméné na rozdil od spravnich aktG neni bezpodminecné nutné,
aby takovy tkon (zatizeny zneuzitim prava) byl, pokud jiz k registraci doslo, formalné
zrusen, aspravni organy jsou tedy opravnény ke zneuziti prava prihlédnout
1 v souvisejicich fizenich.

[24] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze krajsky soud rozhodl ve véci v souladu

s dosavadni rozhodovaci praxi spravnich soudd, nedopustil se zadnych zdsadnich
4 4 v vV V- 4 4 4 vV Vv M

procesnich pochybeni, nebylo treba resit pravni otazku dosud nefesenou, ani nevyvstala
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potfeba judikatorniho odklonu. Kasacni stiznost proto podle § 104a odst. 1 s. f.s. pro
nepfijatelnost odmitl.

[25] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f.s. ve spojeni s § 120 s.t.s.) Ve véci pfitom neshledal okolnosti zvlastniho zretele
hodné, jez by odivodriovaly mimoradné ptiznani nakladt fizeni zalobci ve smyslu
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 32/2021-32).

Poudleni: Proti tomuto wusneseni mejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. srpna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



