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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Kateriny Kopeckové aJUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
Severofeské doly a.s., sesidlem BoZeny Némcové 5359, Chomutov, zastoupena
JUDr. Karlem Muzikatem, LL.M., advokatem se sidlem KfiZovnické namésti 193/2, Praha
1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem t¥. Kpt. Jarose 7,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2025, ¢.j.29 Af3/2021-342, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti soudci
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Faisalovi Husseinimu ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 21 As 149/2025,

takto:

Soudce JUDr. Faisal Husseini neni vyloudéen zprojednavani arozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 21 As 149/2025.

Odtvodnént:

[1]  Ptedseda Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,predseda UOHS®) vyse
nadepsanym rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 8. 2019, ¢&. j. UOHS-S337/2014/KD-24117/2019/820/TPi, kterym byla Zalobkyné
shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské
soutéZe), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobkyné se nasledné domahala Zalobou podanou
u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zruseni uvedeného rozhodnuti predsedy
UOHS. Krajsky soud Zalobu zamitl.

[2]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka“) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti podanou k NSS.

[3] Poté, co se stézovatelka dozvédéla, kterému senatu NSS byla véc byla pridélena,
vznesla namitku podjatosti viéi jeho clenu soudci JUDr. Faisalovi Husseinimu. Namita, ze
soudce JUDr. Faisal Husseini se zfejmé ucastnil na projednani anebo rozhodovani véci pred
krajskym soudem. Uvedené stézovatelka dovozuje z toho, ze JUDr. Faisal Husseini byl
puvodnim clenem soudniho oddéleni 29 krajského soudu, ktery mél o véci rozhodovat.
Podilel se tak zfejmé v uréité mife na projednani véci v predchozim soudnim fizeni, byt
v disledku jeho trvani déle nez Ctyti roky byla véc nakonec rozhodnuta v jiném slozeni
senatu, nebot JUDr. Faisal Husseini byl v mezidobi prelozen k NSS.
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[4]  Soudce JUDr. Faisal Husseini ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, zZe se
neciti byt podjatym. Dale uvedl, Ze byl skutecné v dobé, kdy véc krajskému soudu napadla,
Clenem senatu 29, ktery ovéci rozhodoval. Véc vSak byla pfedsedkyni senatu
JUDr. Zuzanou Bystrickou pridélena jako soudci zpravodaji JUDr. Marianu Kokesovi,
ktery poté pokynem urdil, ze pfipravné tkony ve véci ma Cinit vys$i soudni trednik.
JUDr. Faisal Husseini uvedl, ze s véci neptiSel nijak blize do styku, nevydal v ni zadny
pokyn, ani se zadnym zpusobem nepodilel na jakychkoli dkonech ¢i procesnich
rozhodnutich v této véci. O véci, o niz rozhodl senat 29 krajského soudu dne 30. 6. 2025,
mu nebylo az do jeho prelozeni k NSS nic znamo. Rovnéz k Géastnikim fizeni ani k jejich
zastupcim nema zadny vztah.

[5] Namitka podjatosti neni dtvodna.

[6] Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%) plati, Ze soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozbodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim Fizeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech (zvyraznéno NSS).

[71  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. je soudasti
v 4 Y 4 4 % i 4 4 v /4 4 4 i v
naplnovani Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci (¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). A¢koliv je rozhodnuti o vyloudeni soudce soudasti

/4 4 /4 M v AR o v/ 4 4 \4 v/ v
prava na zakonného soudce, jde o doplnéni jinak vadci obecné zasady, ze prislusnost soudce
je dana predem, aniz by mohla byt jakkoliv ovlivnéna. Vyloucit soudce z projednavani
a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné az opravdu zavaznych duvodd, které mu
mohou realné branit rozhodnout v souladu se zakonem nestranné a spravedlivé (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. Nao 173/2020-119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS,

a v ném citovana judikatura).

[8]  V této véci je typové namitana podjatost, ktera je zalozena tim, Ze soudce rozhodoval
(prezkoumaval rozhodnuti) o totozné véci na ruznych stupnich soudniho fizeni. ,, Vyloucen
by tak byl soudce, ktery by o téZe véci rozhodoval nejprve v ¥izeni u krajského soudu a ndsledné
pak v ¥izeni kasacnim u Nejuyssiho spravnibo soudu® (usneseni NSS ze dne 19. 6. 2014,
¢. j. Nao 184/2014-63). Podjatost soudce z divodu podilu na predchozim soudnim fizeni je
tedy dana tim, zesoudce nemuze najiném stupni soudni hierarchie rozhodovat
(pfrezkoumavat rozhodnuti) o totozné véci, na které se podilel na odlisném stupni; ,soudce
md Cerpat poznatky potrebné pro projednavini a rozhodovini véci z téch pramenii a tim
zpusobem, jez jsou vlastni té fazi ¥izeni, k niZ je podle pravidel funkini prislusnosti povoldan.“
(usneseni NSS ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004-54, ¢. 545/2005 Sb. NSS). ,Jinak 7eceno,
jde o pravidlo riiznyjch o vrimci instanénibo & kvaziinstaniniho vztabu. Ulel pravidla
je zjevny — zarucit co moznd nejvétsi miru objektivity a otevienosti vyssi instance (kvaziinstance)
pripadnému novému pobledu na projednavanon véc a zabranit pripadnym tendencim, aby tataz
osoba, jez v mezidobi prejde od jednoho z orginii k organu drubému, sama sobé porvrdila‘
sprdavnost ji diive vysloveného ndzoru.“ (usneseni NSS ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. Nao 39/2018-12).

9] Podle Rozvrhu prace Krajského soudu v Brné na rok 2021 ve znéni ¢inném v dobé
napadeni véci do soudniho oddéleni 29 (dale jen ,rozvrh prace krajského soudu®) byli jeho
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pokracovani
Cleny predsedkyné JUDr. Zuzana Bystricka, JUDr. Faisal Husseini, JUDr. Marian Kokes,
JUDr. Petr Pospisil a soudce docasné pridéleny Mgr. Jan Jirasek.

[10] Podle odst. 13) Obecné ¢asti rozvrhu prace aseku spravniho soudnictvi krajského
soudu platilo, Ze je-li ve véci ptidélené do soudniho oddéleni s vice nez tfemi Eleny v pripadé
oddéleni 29 A, Ad, Af aNa referyjici soudkyni JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Faisal
Husseini, Ph.D., nebo JUDr. Marian Kokes, Ph.D., jedna senat ve sloZzeni JUDr. Zuzana Byst
Ficka, JUDr. Faisal Husseini, Ph.D., JUDr. Marian Kokes, Ph.D.

[11] JUDr. Faisal Husseini byl tedy az do svého pridéleni k NSS od 1. 1. 2024 ¢lenem
soudniho oddéleni (senatu) krajského soudu, kterému véc napadla k rozhodnuti. O véci
krajsky soud rozhodl az dne 30. 6. 2025 ve slozeni JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Marian
Kokes a JUDr. Cubomir Majercik.

[12] Prvotni predpoklad ve smyslu véty druhé § 8 odst. 1 s. f.s. pro vylouceni soudce
JUDr. Faisala Husseiniho z rozhodovani ve véci sp. zn. 21 As 149/2025 tedy naplnén nebyl,
nebot soudce JUDr. Faisal Husseini se na rozhodnuti o véci samé nepodilel.

[13] Tim vsak neni otazka posouzeni mozné objektivni podjatosti s ohledem na jeho
zatazeni v soudnim oddéleni 29 po urcitou dobu fizeni o zalobé zcela vycerpana. Pro
posouzeni objektivni podjatosti v pfipadé, kdy se soudce na rozhodnuti o véci samé
v predchozim fizeni na niz$im stupni nepodilel, je podle komentatovou literatury otazkou
»CO presné rozumeét pod souslovim ,podilet se na projedndni nebo rozhodoviani véci‘. Bude to
i situace, kdy soudce ve véci na krajském soudu ¢inil jen pripravné sikony, aniz by véc rozhodoval
meritorné? Judikatura k tomu wvddi, Ze by mél byt vyloucen takovy soudce, ktery procesné piisobil
v predchozim soudnim rizeni v takovém kvalitationim a kvantitativnim rozsahu, kdy jiZ ziskal
o0 véci védomost té povahy, jez vyvolavi pochybnost o vnityni nezdavislosti soudnich instanci,
0 legalité aplikovanych poznatki a ve svych diisledcich i pochybnost o soudcové nestrannosti
(usneseni NSS Nao 13/2004-54, shodné usneseni NS 2 Cdon 264/97). Z toho plyne, Ze jsou divody
pro vylouceni i takového soudce, ktery (byt’ véc samu nerozhodl), nap?. jiz providél v sendtu
dokazovant, rozhodoval o odkladném vicinku Zaloby nebo o navrbu na predbézné opatreni apod.
Naproti tomu skutecnost, Ze Zaloba napadla do soudnibo oddéleni, jehoz byl soudce Clenem,
ucastnici byli pouceni o sloZeni sendtu, soud provedl i nékteré pripravné sikony, ovsem dotceny
soudce se ddle jiz na rozhodovini nepodilel, ditvod pro vylouceni nezaloZi.“ (Kihn, Z.,
Kocourek, T., a kol, Soudni rad spravni. Komentar. Wolters Kluwer 2019, s. 58, bod 3).

[14] Samotné zarazeni soudce JUDr. Faisala Husseiniho v soudnim oddéleni 29 krajského
soudu po urcitou dobu fizeni o zalobé, kdy se na rozhodnuti o véci samé nakonec nepodilel,
tedy nepostacuje k tomu, aby byl z rozhodovani o véci v fizeni pred NSS vylouden. V fizeni
v M / 4 M M4
pred krajskym soudem by musely nastat takové okolnosti, jez by vyvolaly pochybnost
v / 4 v v . 4 M4 4
o tom, zda dotceny soudce mohl ziskat védomost o véci takové povahy, jez by vyvolavala
pochybnost o vnittni nezavislosti soudnich instanci ve smyslu vyse citované komentarové
literatury.

[15] Z predlozeného soudniho spisu krajského soudu ve véci sp. zn. 29 Af 3/2021 nic
takového neplyne. Soudce JUDr. Faisal Husseini neudinil zadny procesni tkon, ani pokyn
v této véci. Z predlozeného soudniho spisu krajského soudu plyne, ze po dobu zafazeni
soudce JUDr. Faisala Husseiniho vsoudnim oddéleni 29 krajského soudu byly
administrativnim aparatem krajského soudu ve véci provadény pouze ptipravné tkony na
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zakladé pokynu referujictho soudce JUDr. Mariana Kokese. Ve véci nebylo vydano ani
zadné rozhodnuti takového typu, ze by z ného mohl soudce JUDr. Faisal Husseini ziskat
blizsi informace o dané véci.

[16]  Za této situace pouhé zatazeni soudce JUDr. Faisala Husseiniho v soudnim oddéleni
29 krajského soudu po urcitou dobu fizeni o zalobé nepostatuje k tomu, aby bez dalsiho
vznikly divodné pochybnosti o tom, ze by mohl o véci ziskat védomosti v takovém
rozsahu, ktery by zakladaly diavod jeho podjatosti.

[17] Ve svétle vyse uvedeného rozhodl NSS tak, ze soudce JUDr. Faisal Husseini neni
vylouden z projednavani a rozhodnuti véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2025
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



