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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Foltase, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové ve véci zalobce: V. V., proti zalovanému:
Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o navrhu
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zalobce na obnovu rizeni o kasa¢ni stiznosti ukonceneho rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2025, §j. 4 As 207/2024-170, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve
véci projednavané u tohoto soudu pod sp. zn. Na 98/2025,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu Filip Dienstbier a Veronika Jufickova nejsou
vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. Na 98/2025.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 4. 2025, ¢j. 4 As 207/2024-170, zamitl
kasacni stiznost zalobce, kterou se domahal zruseni rozsudku, kterym krajsky soud odmitl
jeho zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného. Tento nezdkonny zasah
mél spoclivat vtom, ze zalovany bez uvédomeéni zalobce jako dotlené osoby podle § 4
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, o zaméru poskytnout
informaci a bez umoznéni se k véci vyjadrit podle § 4 odst. 4 téhoz zakona sdélil spolku
Andél na cesté, z.s. na zakladé jeho zadosti, informaci tykajici se soudniho fizeni zalobce
M. P. zastoupeného v ném nynéjSim zalobcem jako jeho pravnim zastupcem o tom, ze
wsoudem uloZend povinnost zaplatit Zalobci ndabradu nakladi soudnibo 7izeni byla spinéna.
Penize byly z bankovniho 1ictu Olomouckého kraje odeslany dne 7. 3. 2019.%

[2]  Podanim ze dne 11. 7. 2025 se zalobce domaha obnovy tohoto ftizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem. Toto podani zalobce je u Nejvyssitho spravniho soudu
vedeno pod sp. zn. Na 98/2025.

[3]  V ramci Gvodniho pripisu byl stézovatel vyrozumén o skuteénosti, ze jeho véci se
bude zabyvat 6. senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve slozeni Filip Dienstbier, Veronika
Jutickova a Vaclav Stencel. V pfipadé nepritomnosti nékterého ze ¢lend senatu muze byt
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senat doplnén nékterym ze soudcl 5. senatu. Dale byl stézovatel poucen o moznosti
namitnout podjatost téchto soudct.
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[4]  Stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu pfipis, ve kterém namitl podjatost
Filipa Dienstbiera, Veroniky Jurickové a vSech soudca zastupuyjiciho 5. senatu. Podjatost
tfettho &ena 6. senitu Vaclava Stencla stéZovatel nenamital. K déivodim podjatosti uved],
ze Nejvyssi spravni soud fakticky pral Spinavé penize pochazejici z trestné dinnosti a
dorudené mu jako soudni poplatky z Gcti Motoristické vzijemné pojistovny, druzstvo a
Ochrany ridiét, o.s., fakticky fizenych P. K. Pfitom zadny soudce nepodal trestni
oznameni na nelegalni podnikani téchto subjektt. P. K. ptitom ridi i spolek Andél na ceste,
ktery je faktickym zalovanym v nynéjsim sporu na ochranu pted nezakonnym zasahem.

[5] K namitce se vyjadfili clenové 6. senatu Nejvysstho spravniho soudu Filip
Dienstbier a Veronika Jurickova, ktefi maji dle rozvrhu prace véc zalobce projednat
a rozhodnout. Zadny z nich nevidél divody zavdavajici pochybnost o jejich nepodjatosti.

[6]  Namitka podjatosti neni divodna.

[71  Situaci, kdy namitka podjatosti sméfuje vuci vice soudcim urcitého soudu, ackoli
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véc jiz byla pridélena konkrétnim soudctim, se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované.
V nedavném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,musi rozhodnout o ndamitce
podjatosti pouze obledné téch soudcii, kteri jsou povolani wve véci rozhodovat® (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2025, ¢j. Nao 26/2025-64, bod 21). Nejvyssi
spravni soud proto v tomto rozhodnuti rozhodl pouze o nepodjatosti dvou soudca, kteri

maji dle rozvrhu prace o kasacni stiznosti zalobce rozhodnout.

[8] Podle §8 odst.1 soudniho radu spravniho soudci jsou wvylouceni z projednavini
a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se
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podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim
soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[9] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 soudniho fadu spravaiho
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci, pri¢emz prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav asvobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloudit soudce z projednavani
a rozhodnuti pridélené véci jen z opravdu zavaznych duvodu, které mu skuteéné brani

rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[10]  Stézovatel uplatnil ndmitku podjatosti vii¢i obéma soudcim Nejvyssiho spravniho
soudu z presvédcent, ze neoznamili tidajnou trestnou ¢innost spolkd, které ma tidit stejna
osoba jako spolek, ktery je vpozadi nynéjSiho sporu zalobce sKrajskym twradem
Olomouckeého kraje.

[11] Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato skuteénost, i kdyby byla pravdiva,
nezavdava zadny divod pochybovat o podjatosti soudct v nyni posuzovaném ptipadé. Ze
samotné skuteCnosti, ze soudci nepodaji trestni oznameni, nelze dovodit zadny pomér
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pokracovani

k Gcastnikim fizeni. Proto postup soudct spocivajici v neoznameni udajné trestné cinnosti
ve véci konkrétnich subjektd nema zadny vztah k rozhodovani soudct ve véci tykajici se
zcela jiného subjektu. A to 1 kdyby tyto subjekty mély mit stejnou fidici osobu.

[12] O relevantni vztah z pohledu podjatosti soudcti nemuze jit ani z toho duvodu,
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ze spole¢nost Andél na Cesté neni ulastnikem fizeni ani zastupcem udastnika. V fizeni
na ochranu pred nezakonnym zasahem vedeném pod sp. zn. 4 As 207/2024 byli ucastniky
fizeni pouze zalobce a Krajsky Gfad Olomouckého kraje.

[13] Z zalobcem predestrenych tvrzeni nelze tedy dovodit jakykoliv pomér obou soudca
6. senatu k véci projednavané pod sp. zn. Na 98/2025 ani k Gc¢astnikum v této véci, ¢i jejich
zastupcum. Nejde tedy o podjatost ve smyslu vyse citovaného § 8 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

[14] Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze soudci Filip Dienstbier a Veronika
Jurickova nejsou vylouceni z projednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Na 98/2025.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. srpna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



