9 As 33/2025 - 186

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci navrhovatele: Obéané
za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinadovicich, z.s., se sidlem
U luhu 246/18, Brno, zast. Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem
Kopecna 241/20, Brno, proti odpurci: statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanske
namésti 196/1, Brno, zast. Mgr. Pavolem Riskem, advokatem se sidlem Jakubska 156/2,
Brno, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 4/2024 s nazvem ,Jednotlive
zmény UPmB (tzv. ,Skupina B.L)*, vydaného zastupitelstvem mésta Brna dne 18. 6. 2024,
v ¢asti vymezené jako jednotliva zména B165 p154 22 v k. 4. Brno-Kninicky, eventualné
o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy & 4/2024 s ndzvem ,Jednotlivé zmény UPmB
(tzv. ,Skupina B.L9)“, vydaného zastupitelstvem mésta Brna dne 18. 6. 2024, jako celku,
v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.1.2025,¢. 5. 66 A 6/2024-687,

takto:

L Kasacni stiznost se zamité.
II.  Z4dny z Glastniki nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
[1]  Opatfenim obecné povahy ¢&. 4/2024 sndzvem ,Jednotlivé zmény UPmB (tzv.
,Skupina B.L)“ [dale ,napadena zména UP“] odplrce zménil svij Gzemni plan schvaleny
usnesenim Zastupitelstva mésta Brna dne 3. 11. 1994 (dale ,,UP“).
[2]  Navrhovatel je zapsanym spolkem, jenz se obratil na Krajsky soud v Brné s navrhem
na zruseni napadené zmény UP v Casti vymezené jako zména B165 p154 22, tykajici se
vytvofeni Uzemnich podminek pro umoznéni realizace vstupniho arealu ZOO Brno,

eventualné na zruseni napadené zmeény UP jako celku.

[3]  Rozsudkem ze dne 23. 1. 2025, ¢. . 66 A 6/2024-687, krajsky soud rozhodl ve véci
samé tak, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy zamitl a rozhodl o nakladech rizeni.
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[4] Rozsudek krajského soudu navrhovatel napadl kasaéni stiznosti, jez je predmétem

nyni projednavané véci. NSS paralelné obdrzel kasa¢ni stiznost méstské ¢asti Brno-Kninicky,

ktera brojila mimo jiné proti zavéru krajského soudu o tom, Ze ji v fizeni o navrhu
v Ve 4 / Vv v /4 v/ 4 /4 v 4 ’V .

nesvédcilo postaveni osoby ztcastnéné na rizeni. O této kasacni stiznosti NSS rozhodl

samostatnym rozsudkem ze dne 17.7.2025, ¢.j. 9 As 33/2025-180, jimz kasalni stiznost
’

zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Navrhovatel (dile ,stézovatel“) podal kasacni stiznost z dtvoda dle § 103 odst. 1
pism. a), b), a d) s. ¥. s. Své kasa¢ni ndmitky rozdélil do osmi okruht. Napaden4 zména UP
nenabyla Ginnosti (1). Zvefejnéni napadené zmény UP bylo nesprivné a netiplné (2). PHi
projednévini napadené zmény UP neprobéhlo dohodovaci ¥zeni, pfitemz doslo
k pochybeni uréeného zastupitele (3). Navrh zmény UP byl v rozporu se schvilenym
zadinim (4). Vyrok napadené zmény UP byl nespravné formulovan (5). Navrh nebyl
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cervna 2001
o posuzovani vlivli nékterych pland a programt na zivotni prostredi (dale ,smérnice SEA®)
zvetejnén (6). Nedo$lo k vyhodnoceni SEA pro napadenou zménu UP jako celku (7).
Existuje rozpor v napadené zméné UP tykajici se umisténi dopravniho napojeni (8).
Konkrétni namitky budou pro vétsi prehlednost podrobné rozvedeny v casti III tohoto
rozsudku.

[6] Stézovatel zaroven uvedl, ze si je védom Glinnosti nového tzemniho planu mésta
Brna, posouzeni kasacni stiznosti pfesto povazuje za zasadni, a to s ohledem na probihajici
’ 7 v/, 77 ’ 7 T . v . . . . v ’ 7.
spravni fizeni vazana na ,stary“ UP, jakoz i s ohledem na kontinuitu mezi obéma Gzemnimi
4 / . ’ Ve Vi e
plany. Navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Odpurce se ve svém vyjadreni ztotoznil s napadenym rozsudkem. Navrhl, aby NSS
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Neni mu znama motivace stézovatele k podani
kasacni stiznosti, nebot mezitim jiz nabyl G¢innosti novy uzemni plan mésta Brna. Navrh
proto postradd jakykoli vécny ilogicky vyznam. Napadenou zménou UP nedojde
k poruseni zadného stézovatelova prava, natoz aby takové poruseni dosahovalo intenzity
oduvodnujici jeji zruseni. Ma za to, ze duvody uplatnéné v kasacni stiznosti nelze podradit
pod zadny zakonem stanoveny duvod, akasacni stiznost je proto nepfipustna. Jeho
vyjadreni ke konkrétnim namitkam stézovatele bude pro prehlednost rozvedeno v Casti
v ¢asti III tohoto rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,INSS“) uvodem pfipomina, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem, s. t. s.). Proto
obsah stiznostnich bodt a jejich odtivodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti NSS  (viz rozsudky NSS ze dne 14.7.2011,¢.j. 1 As 67/2011-108, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 8. 8. 2025, ¢.j. 3 As 83/2020-240, bod 45,
a judikatura tam citovana).

[91  Zaroven NSS konstatuje, ze povinnost organu aplikujicich pravo sva rozhodnuti
radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi
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namitku. Proto zpravidla postacuje, je-li vyporadana podstata zalobni argumentace,
ptipadné, za podminek existence tomu priméteného kontextu, lze akceptovat i odpovédi
implicitni (viz rozsudek ¢.j.3 As 83/2020-240, bod 48 a judikatura tam citovana). Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky av pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spréavnosti jejich zavérd je sama o sobé dostate¢nd (nilez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08; obdobné téz rozsudky NSS ze
dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 41/2012-50, bod 21, ¢i ze dne 12. 3. 2015, ¢&.5. 9 As 221/2014-43,
bod 41).

[10] S ohledem na rozsah kasac¢ni stiznosti NSS prikroéil k vyporadani kasaénich namitek
stézovatele a k prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu v souladu s principy
vymezenymi konstantni judikaturou citovanou v bodech [8] a [9] vyse. V ramci kazdého
z okruht kasaCnich namitek se zamétil na podstatu stézovatelovy argumentace, aniz by
podrobné vyporadaval kazdou zjeho dil¢ich argumentalnich linek. Zaroven v ramci
prezkumu napadeného rozsudku akceptoval, ptikrodil-li stejnym zptsobem krajsky soud
k vyporadani stézovatelovych navrhovych boda (coz je pfistup, ktery krajsky soud ostatné
sam v bodech 24 az 26 napadeného rozsudku avizoval).

K ptipustnosti kasalni stiZnosti
[11]  NSS se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasacni stiznosti.

[12] Dle § 103 odst. 1 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda tvrzené

4 M V7 N4 4 /4 4 4 4 4 v 4 M4 v/ 4
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni,
b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
4 o v / 4 v . 4 ’
zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravaiho organu pro nesrozumitelnost,
¢) zmateCnosti fizeni pred soudem spolivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
v / 4 v V7 v v
vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé,
e) nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni.

[13]  V projednavané véci stézovatel podal kasaéni stiznost z duvodt dle § 103 odst. 1
pism. a), b), ad) s. t. s. Jeho kasa¢ni stiznost mifi proti zavérim, na nichz je rozhodnuti
krajského soudu postaveno (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77,
¢.2103/2010 Sb. NSS). V ramci vsech kasacnich namitek nadto stézovatel odkazuje na
konkrétni body napadeného rozsudku, v nichz néktery z téchto davodu spattuje. NSS proto
nema pochyb o tom, ze kasacni stiznost stézovatele je podana z divodu predpokladanych
zakonem.

[14] Kasacni stiznost je proto pripustna.
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[15] Na zavéru o pripustnosti kasa¢ni stiznost nic neméni ani skutecnost, ze napadena
zména UP (respektive UP jako celek) v mezidobi pozbyla platnosti, nebot dne 31. 1. 2025
nabyl Glinnosti novy Gzemni plan statutarnitho mésta Brna. V pripadé zaniku opatteni
obecné povahy v pribéhu fizeni pfed soudem je namisté odmitnuti navrhu na jeho zruseni
z divodu neodstranitelného nedostatku podminky tizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (viz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Ao 6/2010-98, bod 11),
pricemz judikatura tento zavér vztahovala i na fizeni o kasacni stiznosti (viz rozsudek NSS
ze dne 19. 4. 2013, C. j. 8 Ao 3/2011-252, bod 64). RozSifeny senat nicméné ve svém usneseni
ze dne 27.2.2024, ¢.j. 8 Azs 172/2020-66, ¢. 4592/2024 Sb. NSS, vyslovil, ze predmétem
fizeni o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu, a dokud toto rozhodnuti krajského
soudu existuje, nelze kasaéni stiznost odmitnout pro odpadnuti predmétu tizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

K dtivodnosti kasaéni stiznosti

[16]  NSS poté, co shledal kasalni stiznost pripustnou, pristoupil k pfezkumu napadeného
rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci stézovatelem uplatnénych
duvodu.

[17] Ve svém odavodnéni NSS reflektuje strukturu argumentace stézovatele popsanou
v bodé [5] vyse, s vyjimkou prvnich dvou namitkovych okruht, které NSS z davodu jejich
vzajemné provazanosti posoudil dohromady.

IIL1 K dplnosti a spravnosti zveveinénd viplného znéni UP jakozto podmince dicinnosti
napadené zmény UP

a) Argumentace stran

[18] St&Zovatel v nivrhu namital, Ze napadeni zména UP nenabyla G&innosti, nebot
odptirce nedostdl poZadavkim na zpracovani Gplného znéni UP stanovenym vyhlagkou
¢. 500/2006 Sb., o Gizemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci
a o zpusobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti, ve znéni u¢innem do 31. 12. 2023 (dale
,vyhlagka & 500/2006 Sb.“), a %e zvefejnéni napadené zmény UP na ti¥edni desce neprobéhlo
zakonnym zpusobem.

[19] Krajsky soud dospél k zavéru, ze soucasna pravni Gprava nevyzaduje, aby Gplné znéni
Gzemniho planu ve smyslu § 55 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon®), mélo v celém
’ 4 4 Vv v

svém rozsahu podobu zavedenou stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. Dle
krajského soudu tato vyhlaska pouze vyzaduje, aby bylo zvefejnéno Uplné znéni zahrnujici
veskeré dosavadni zmény tzemniho planu. Nezvefejnéni Uplného znéni proto neni
prekazkou pro nabyti Gcinnosti zmény UP, bylo-li Gplné znéni z¢asti zverejnéno v podobé
puvodni obecné zavazné vyhlasky (z roku 2004) se zapracovanymi zménami. Krajsky soud
/ v v/ v 7 / v % M . ’ R
zaroven neshledal Zadnou vadu v doruceni napadené zmény UP prostfednictvim verejné
vyhlasky. Napadena zména UP byla oznamena vyhlaskou a vyvésena na Gfedni desce po
dobu 15 dnti. Tato vyhlaska v sobé obsahovala jednozna¢ny odkaz na weboveé stranky, kde
v / v s 7 / v 7 T /7 o VsV 7 o .

se veskeré zmény 1Uplné znéni UP nachazi. Tento zpusob zvefejnéni tak nezptsobil

. . v Vee 7 v v v 7 /

nesrozumitelnost a nejednoznacnost prijatych zmén. Jednoduse bylo mozné nahlédnout do
dokumentt, které mély byt prilohou vyhlasky. Byt samotna vyhlaska seznam priloh
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jednozna¢né nestanovila, odkaz vni uvedeny jej vymezil jednoznacné. Nelze proto
pochybovat o tom, jaké pfilohy byly soucasti vydaného opatteni obecné povahy. Napadena
zména UP navic jednoznaéné a pfehledné zapracovava v piloze &. 1 textovy popis zmén,
kter}'f je detailné zapracovan do grafické podoby v Gplném znéni. ]e tak zcela ztejmé, jaké
zmény byly pfijaty. Neni tfeba ]eden konzistentni dokument, prestoze by prehlednost1 jisté
prispél. V napadene zméné UP je nadto obsaZena verze UP s Vyznacemm zmén barevné
odlisitelnym oproti ptivodnimu navrhu. Anonymizace prfilohy nemuze vést ke zruseni
napadené zmény UP: jednak stéZovatel neuptesnil, jakym zpisobem takovi anonymizace
negativné zasahla do jeho prav, jednak jsou anonymizovany pouze osobni tdaje podatele,
a nikoliv parcelni Cisla, jichZ se namitka tyka.

[20]  Stézovatel setrvava na zavéru, ze napadena zména UP nenabyla G¢innosti. Odptirce
v / / v Voo / v 7175 vV v v e /v
nevyhovél zakonnému pozadavku zverejnit uplné znéni UP po zméne a verejnou vyhlaskou
toto uplné znéni nasledné dorucit. Odptrce zaroven nemohl vyuzit vyjimky z povinnosti
zverejnit Uplné znéni UP stanovené novelizaénim zakonem ¢.225/2017 Sb., ktera na
v 2 / / v 7/ vV v v o7
napadenou zménu UP nedopadala. Za Gplné znéni rovnéz nelze povazovat obecné zavaznou
Vv 4 |4 * 7/ 4 4 4 v M /4 \4 4 7/
vyhlasku o zavazneé Casti izemniho planu. Zavér krajského soudu, ze pravni uprava pouze
v . VoV / / v 7 1" 77 v J ’ v
vyzaduje, aby bylo zverejnéno uplné znéni UP zahrnujici veskeré dosavadni zmény
Gzemniho planu, aniz by toto Gplné znéni mélo v celém svém rozsahu podobu zavedenou
stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., neni spravny. Nasledné tvrzeni krajského
v /. 4 v 4 “ v/ M vV . v v o 4 v 4 /4
soudu, ze uplné znéni UP bylo ,z Casti zvefejnéno v podobé puvodni obecné zavazné
vyhlasky se zapracovanymi zménami®, povaiuje za nepriléhavé a nepfezkoumatelné
Odkazuje li krajsky soud na dokument nazvany Regulatwy pro uspordddns sizemi jakozto na
Uplné znéni UP, nejedné se o iplnou textovou &ast vyroku UP, a nejde tedy o uplne znéni
UP. Krajsky soud se tedy ¥adné nezabyval tim, co odptirce nazyval Gplnym znénim a zcela
fedefinoval®, co by Gplnym znénim byt mélo. To, ze odpurce prezentuje Uplné znéni
»P J y upiny y - 10, purce p uj€ up
i 4 v v . i v 4 bl 4 i . /4 IS4 .
v grafické podobé, na véci nic neméni, nebot musi existovat soulad grafické a textové casti
vyroku UP. Nesoulad je naopak dle judikatury NSS sam o sobé davodem pro zruseni UP.
Graficka Cast navic existuje v nevhodném mapovém meéfitku, a je z toho divodu netplna.

[21]  Za nespravny a neprezkoumatelny povazuje dale stézovatel zavér krajského soudu,
ze obsah cca 30 priloh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 16/1994, ve znéni
pozdéjsich vyhlasek (kterou byly ptvodné vyhliSeny zivazné ¢asti UP - pozn. NSS), byl
nahrazen prilohami obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004 a ,pavodni®
pHlohy proto nemusely byt zvefejnény. Napadeni zména UP proto neobsahuje viechny
zmény textové ¢asti vyroku UP od jeho schvileni v roce 1994 do soudasnosti. Krajsky soud
tuto vadu s odkazem na Gspornost UP absurdné banalizuje, a namisto toho za dostate¢né
povazuje toliko uvedeni seznamu jednotlivych opatfeni obecné povahy, ¢imz popira zamér
zakonodarce nahradit sérii neptehlednych zmén UP jedinym konsolidovanym dokumentem
- Gplnym znénim. Krajsky soud nadto pfi jednani odmitl provést dukazy, které stézovatel
peclivé ,vyselektoval, a které ,dokladaji kritické informace pro rozhodovani®. Jeho zavéry
tak nemaji oporu ve spisu.

[22] Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze neidentifikoval netGplnost napadené
zmény UP spolivajici v absenci ¢asti odavodnéni. Konkrétné chybi ,text odivodnéni
s vyznatenim zmén“, vyzadovany vyhlaskou ¢.500/2006 Sb. Krajsky soud se rovnéz
nezabyval skuteCnosti, ze dokument Regulativy pro wusporddani iizemi, jenz nespravné
v ’ / v 7 1~ v Y V7 e g v / v
povazoval za plné znéni UP, v sobé ,,ukryva“ dalsi (jiny) dokument, a ze napadena zména
UP obsahuje kapitolu ¢. 10 nazvanou Zmény obecné zavazné vyblasky statutdrnibo mésta Brna
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¢ 2/2004 o zdvaznych Castech vizemnibo planu mésta Brna, ve znéni pozdéjsich predpisii
nepredpokladanou stavebnim zakonem. Tvrzeni odptrce, ze zavazna ¢ast UP byla vyhlasena
obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004, neni pravdivé. Tuto obecné
zavaznou vyhlasku se navic stézovateli nepodatilo dohledat ani ve Sbirce pravnich predpist
/7 V4 7 / o . 7 . . 14 / / \i * o o
uzemnich samospravnych celkd, ani v databazi publikovanych pravnich predpisu odpurce.
Krajsky soud zaroven neovétil, ze napadena zména UP viibec pravné existuje. Zastupitelstvo
mésta Brna mohlo byt s ohledem na zahrnuti kapitoly ¢. 10 uvedeno v omyl.

[23] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze anonymizace ptilohy

/ v g oV / Y v o7 > R . . ’ /
napadené zmény UP nemuze vést k jejimu zruseni, nebot do verejnych subjektivnich prav
stézovatele nezasahuje.

[24] Dle odpiirce se plné znéni UP nachizi na Portilu tzemniho plinovani mésta Brna.
Veskeré predchozi zmény vyrokovych casti textu jsou zapracovany v obecné zavazné
vyhla$ce statutarniho mésta Brna & 2/2004, o zédvaznjch &astech Uzemniho planu mésta
Brna (dale ,vyhlaska ¢&.2/2004), avsechny zmény grafické dasti jsou zapracovany do
ptislusnych vykresa dostupnych na webovych strankach odpurce. Zamérem zakonodarce
nebylo sjednotit veskerou zemné planovaci dokumentaci do podoby odpovidajici vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., nybrz zachovat dvé skupiny dokumentaci (potizené dle ,staré“ pravni
Gpravy adle ,nové“ pravni upravy). Postup navrhovany stézovatelem spocivajici
v ,preklopeni“ UP schvéleného v roce 1994 do podoby odpovidajici této vyhlasce by naopak
odporoval zasadé hospodarnosti.

[25] Odpurce dale uvadi, ze po vydani kazdé zmény UP je zverejnéna a dorudena verejna
IV N4 4 4 / v v v 7/ 4 v 4 /8% M v o. v
vyhlaska oznamujici vydani této zmény, a to vcetné uplného znéni. Vyhlaska je zverejnéna
na Uredni desce Magistratu mésta Brna; zména UP a Gplné znéni UP na Portale Gzemniho
planovani mésta Brna a soucasné k dispozici na Magistratu mésta Brna. Jde-li o anonymizaci
napadené zmény UP, kazdy podatel namitek ¢i pfipominek mtize vyhodnoceni své namitky
Ve 4 */ o v/ 4 / * o v v VvV
(pripominky) najit. Odpuirce se snazi pouze o ochranu osobnich tdaja, coz by mél stézovatel
kvitovat.
b) Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[26] Dle § 55 odst. 5 stavebniho zakona porizovatel pro obec zajisti vyhotoveni vizemniho
planu zabrnujiciho viplné znéni po vydani jeho zmény a toto vyhotoveni po nabyti ticinnosti
zmény opatri ziznamem o #cinnosti. Dle § 55 odst. 7 stavebniho zakona zménu sizemniho
planu véetné zmény porizované zkrdcenym postupem a viplné znéni sizemniho planu po této
zméné obec doruci verejnou vyblaskou; dnem doruceni zmény vizemniho planu a iplného znéni
nabyva zména ucinnosti.

[27] Klicové pro posouzeni této namitky je zodpovézeni otazky, zda odpurce fakticky
dostal povinnosti vyhotovit a dorudit tplné znéni UP, a splnil tak predpoklady pro to, aby
UP nabyl Gdinnosti. Mezi stranami je v tomto ohledu zejména sporné, zda Gplné znéni UP
musi odpovidat podobé stanovené vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. ¢i nikoliv, a pokud ano, zda je
Uplné znéni nesplnujici obsahové pozadavky predepsané touto vyhlaskou skutecné mozné
povazovat za ,uplne“.

[28] Povinnost vyhotoveni Gplného znéni tzemniho planu byla do stavebniho zikona
vlozena s Gcinnosti od 1. 1.2018 zakonem ¢.225/2017 Sb. Dle prechodnych ustanoveni
(¢L. II ¢éasti prvni tohoto zakona, ve znéni uéinném do 31. 12. 2023) plati nasledujici pravidla:
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6. Obec, pro kterou byl vydan zemni plan nebo regulaéni plan prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, zajisti zvetejnéni Gplného znéni této dokumentace do 30. Cervna 2018. Pokud nebyla vydana zadna
zmeéna této dokumentace, zvefejni vydany uzemni plan nebo vydany regulac¢ni plan.

[.]

9. Pravni stavy tizemné planovacich dokumentaci potizené pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zikona
se do nabyti G¢innosti nejblizsi aktualizace nebo zmény téchto dokumentaci povazuji za Gplné znéni.

[29] Jak v napadeném rozsudku uvedl jiz krajsky soud, z divodové zpravy k zakonu

¢.225/2017 Sb. plyne, ze povinnost zvetejnit #plné znéni méla nahradit dosavadni

povinnost zpracovat prdvni stav Uzemniho planu, jez platila jiz od 1. 1. 2007, avsak nebyla
’ . . ’ . . vV . Vv / v I4

ze strany obci - s ohledem na absenci jakékoliv sankce za jeho nezverejnéni - naplinovana.

Uclelem zpracovani Gplného znéni je vytvorit takovou verzi Gzemné planovaci

dokumentace, ktera reflektuje veskeré dtive provedené zmény.

[30] NSS se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze rozdil mezi pravnim stavem
aplnym znénim je predev§im terminologicky. Zatimco obsah pravnibo stavu nebyl
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., ve znéni G¢inném do 28. 1. 2018, nikterak konkretizovan, obsah
tplného znéni je jiz s Ginnosti od 29. 1. 2018 jasné stanoven § 2 odst. 2 dané vyhlasky. Byt
tak oba plni stejny Gcel, nelze je povazovat za zcela totozné, a to pravé s ohledem na stupen
konkretizace jejich obsahu pravni Gpravou.

[31] NSS dale konstatuje, ze nazor krajského soudu a odptrce, dle kterého cilem novely
nebylo sjednotit veskerou zemné planovaci dokumentaci do podoby odpovidajici vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., nybrz zachovat urlitou dvojkolejnost ,starych® a ,novych“ Gzemnich
plant, ma oporu v pravni Upravé jen zcasti. Z pravni Upravy plyne snaha zakonodarce

/ 4 4 o M / / v 4 v . 4 M Vv
podobu uzemnich planu a jejich uplaych znéni prostrednictvim konkretizace ve vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. sjednotit, a to i véetné uzemnich plana schvalenych pred nabytim Gcinnosti
zakona ¢. 225/2017 Sb. (av$ak po 1. 1. 2007, k tomu viz bod [33] nize). To potvrzuji zejména
prechodna ustanoveni k tomuto zakonu, stanovujici jednoznaénou povinnost obci zvetejnit
/. 4 v 4 v / 4 4 o 4 i i v v v v /
Uplné znéni uvSech uzemnich plant, které byly v minulosti ménény (unezménénych
/. 4 4 o / /4 v 4 M v . Ve 4 / bl v 4 4
Uzemnich plant dplné znéni z logiky véci neprichazi v Gvahu). Byt prechodna ustanoveni
poditaji s tim, ze za Uplné znéni lze povazovat i pravni stavy, tato fikce je pouze docasna -
limitem je nabyti G¢innosti nejblizsi aktualizace nebo zmény dokumentaci, po niz je nutné
eV /7 / v 4 M M /4 o N4 4 M
jiz Gplné znéni vyhotovit. Argumentace krajského soudu a odptrce, redukujici rozdil mezi
pravnim stavem a dplnym znénim do terminologické roviny, tato prechodna ustanoveni
v podstaté vyprazdnuje.

[32] Je proto tfeba ulinit dil¢i zavér, ze obce, které schvalily svij zemni plan po
1. 1. 2007, a tedy v souladu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., maji obecné povinnost pri vydavani
zmény uzemniho planu zverejnit jeho uplné znéni, jehoz obsah odpovida § 2 odst. 2 této

vyhlasky.

[33]  Samostatnou otdzkou nicméné je, zda tak byl povinen ¢nit i odptirce ve vztahu k UP,
ktery byl pofizen jesté predtim, nez vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. nabyla G¢innosti, a ktery proto
nema nalezitosti této vyhlasky a ani takové nalezitosti podle stavebniho zakona mit nemusi.
Stavebni zakon ve svém § 188 odst. 1 [stejné jako zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
»n0vy stavebni zakon®), ve svém § 322 odst. 1] vyslovné pocita suzemnimi plany
schvalenymi pred 1. 1. 2007, aniz by pozadoval jejich adaptaci na ,novou® pravani upravu.
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Pfi zménach ,staré“ izemné planovaci dokumentace tak nedochazi obligatorné k pretvareni
zalozené dokumentace podle pravni Gpravy po roce 2006 (shodné viz Dolezalova, V. In:
Vavrova, E. akol. Stavebni zikon: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
2021). Dle nazoru NSS je tudiz na tuto otazku tfeba odpovédét zaporné. Bylo by jisté
absurdni, nemél-li by odpurce povinnost podridit této vyhlasce obsah samotného UP, ale
4 v Vo M / 4 v 4 . 4 /4 8% v 4
zaroven musel zvefejnit uplné znéni, jehoz obsah by této vyhlasce musel plné odpovidat.
V takovém ptipadé by totiz povinnost stanovena vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. $la nad ramec
povinnosti stanovenych stavebnim zikonem (jakoz inovym stavebnim zikonem), coz
Vv < VA . . ° . v
¢l. 79 odst. 3 Ustavy vylucyje. Jinymi slovy - po odpurci nelze pozadovat, aby zpracoval
Gplné znéni téch casti UP, které UP vibec neobsahuje, nebot je dle stavebniho zakona (resp.
/ / / ’ . v/ .y . ;7 ovs .
nového stavebniho zakona) obsahovat nemusi. To je pripad zejména graficke dasti
oduvodnéni (véetné koordinaéniho vykresu), kterou pravni Gprava pred 1. 1. 2007 neznala.

[34] Je proto tfeba uzavitit, ze v pripadé obci, jejichz Gzemni plan byl schvalen pred rokem
2007, nelze na pozadavku zverfejnéni Gplného znéni definovaného § 2 odst. 2 této vyhlasky
trvat. V takovém pripadé postali, zverejni-li obec izemni plan ve znéni reflektujicim
vSechny provedené zmény. Ulini-li tak, naplni podminku zvetejnéni Gplného znéni ve
4 4 v / 4 4 oV 4 / Ve .
smyslu § 55 odst. 7 stavebniho zakona, a zména Gzemniho planu tak maze nabyt ucinnosti.
Zavér stézovatele, ze samotné ,nepreklopeni® Gplného znéni UP do podoby stanovené
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. zaklada neti¢innost napadené zmény UP, je nespravny.

[35] Stézovatel ¢ini spornym i ,,aplnost® Gplného znéni. Namita zejména, ze dokument
nazvany Regulativy pro usporaddni sizemi nelze povazovat za Uplné znéni, jakoz i nedplnost
textoveé ¢asti vyroku UP a z toho pramenici rozpor s grafickou Casti, nezahrnuti obsahu cca
30 priloh obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢ 16/1994, absenci textu
o v 4 v 4 v Ve \4 4 i v 4 /4 4 4
oduvodnéni s vyznacenim zmén ¢i obsazeni kapitoly nepredpokladané stavebnim zakonem.

[36] NSS konstatuje, ze sohledem na zavér vysloveny vbodé [34] stézovatelova
argumentace v této Casti kasacni stiznosti nema oporu v pravnich predpisech, nebot odptirce
nebyl povinen tplné znéni UP schvileného pred nabytim G&innosti vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. adaptovat takovym zpusobem, aby odpovidalo obsahovym pozadavkim
této vyhladky. Skutelnost, e textova &ast Gplného znéni UP ma formu regulativii pro
usporddani vizemi, naopak odpovida dikci § 33 odst. 2 vyhlasky ¢. 84/1976 Sb., o Gzemné
planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, za jejiz G&innosti ptivodné UP
vznikl. Neni tedy pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze se nejedna o Gplnou textovou Cast vyroku
podle jakéhokoliv stavu legislativy tzemniho planovani.

[37] Zanedavodnou rovnéz NSS povazuje namitku, ze vyhlaska ¢. 2/2004 nebyla vlozena
do Sbirky pravnich predpisu uzemnich samospravnych celka a nékterych spravnich arada.
V dob¢ vydani napadené zmény UP v roce 2024 stile plynula tfletd prechodna lhfita
(§ 9 odst. 1 zakona ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich predpisi Uzemnich samospravnych
celkt a nékterych spravnich uradd), béhem které nepublikace v této sbirce nevyvolavala
74dné pravni nasledky. V dobé vydani napadené zmény UP (viz § 101b odst. 4 s. . s.) tak
byla vyhlaska platna a Gcinna, a byla dostupna na webovych strankach odptrce.

[38] NNSS rovnéz nemohl stézovateli prisvédCit ohledné namitky neprovedeni dukazu
krajskym soudem. Ten se v bodech 48 a49 napadeného rozsudku s dikaznimi navrhy
peclivé vyporadal a vysvétlil, ze navrhované dikazy jsou bud soucasti spisu, kterym se ve
spravnim soudnictvi nedokazuje, pripadné jde o pravni predpisy dohledatelné na webovych
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strankach odpirce, o jejichz obsahu neni mezi stranami sporu. Za téchto podminek krajsky
soud nepochybil, pokud navrhy na provedeni danych diikazi neakceptoval.

[39] Nezékonnost napadené zmény UP nezaklidi ani anonymizace osobnich tdaji
pripominkujicich osob. Je pravdou, ze NSS v minulosti uvedl, Ze takova anonymizace
snizuje srozumitelnost vyporadani téchto pripominek a zaroven muze u pripominkujicich
osob vyvolavat pochybnosti ohledné vyporadani jejich ptipominky (rozsudek NSS ze dne
15. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86, bod 76). K zavéru o nezakonnosti by bylo mozné dospét
pouze tehdy, pokud by se odplrce spripominkami nevyporadal (rozsudek
¢.j. 10 As 92/2022-86, bod 78). K takové situaci v projednavané véci nedoslo. Jednak kazda
osoba, kter4 proti napadené zméné UP podala ndmitky & p¥ipominky, obdr¥ela od odptrce
jedine¢ny identifikator, pod kterym mohla navzdory anonymizaci vyhodnoceni své
namitky & pfpominky v napadené zméné UP najit. Rovné?, jak spravné poznamenal jiz
krajsky soud, neanonymizované znéni namitek a ptipominek - véetné jejich vyporadani - je
soulésti spisu (konkrétné jde o p¥lohy & 4 a5 k napadené zméné UP) aje do néj tak za
splnéni zakonnych podminek mozné nahlizet.

[40] NSS se plné ztotoznuje s krajskym soudem, jde-li o zavér, ze hlavnim cilem
zverejnéni Uplného znéni tzemniho planu je jednoznacnost stavu po provedenych zménach.
Uplné znéni UP tomuto poZadavku vyhovuje. Namitky stéZovatele, které nereflektuji
pravni tpravu dopadajici na UP odptirce, jsou &isté formalniho charakteru, aniZ by byly
schopny vyvolat jakékoliv pochybnosti o jednoznaénosti obsahu UP.

[41] S ohledem na vyse uvedené NSS konstatuje, ze prvni ani druhy okruh namitek neni
divodny.

II1.2  Ke zpusobu vedeni dobodovacibo ¥izeni a postupu uréenébo zastupitele
a) Argumentace stran

[42] Stézovatel vnavrhu namital, ze k pfipominkam méstské c¢asti Brno-Kninicky
neprobéhlo dohodovaci fizeni predvidané Statutem mésta Brna. Krajsky soud dospél naopak
k zavéru, ze dohodovaci rizeni probéhlo. Proces dohodovaciho fizeni spousti jiz podani
nesouhlasné pripominky meéstské Casti. Nasleduji neformalni jednani s méstskymi castmi.
Meéstska c¢ast Brno-Kninicky méla pfilezitost se jednani zddlastnit, presto tak neucinila.
Jednani Rady meésta Brna predstavuje zavéreénou fazi dohodovactho fizeni. Zakon
neupravuje povinnost poskytnout méstské ¢asti pred jednanim podklady. Véc se lisi od véci
fesené NSS pod sp. zn. 3 As 251/2014, v niz dohodovaci fizeni vibec neprobéhlo. Forma
spoluprace urceného zastupitele s pofizovatelem je ponechana na mimopravnich faktorech.

[43] Stéovatel trva na tom, Ze k vydani napadené zmény UP doSlo bez provedeni
dohodovactho fizeni, ato minimalné se dvéma meéstskymi castmi (Brno-Kninicky
a Brno-Chrlice), coz dle judikatury NSS zaklada podstatnou a neprekonatelnou vadu.
Zastupitelstvo mésta Brna bylo uvedeno vomyl, nebof o této skuteCnosti nebylo
informovano, a jeho hlasovani o vydani napadené zmény UP tak bylo neplatné. Napadeni
zména UP ztohoto divodu ani nemohla nabyt Glinnosti. Krajsky soud postupoval
nespravné, aplikoval-li na dohodovaci fizeni v izemné planovacich vécech pfi absenci
konkrétnich postuptd ve Statutu mésta Brna postupy pro dohodovaci fizeni v majetkovych
vécech (dle nichz nepritomnost zastupce méstské Casti pri dohodovacim fizeni nezaklada
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divod k neprojednani materialu). Byt sam krajsky soud uznal, ze tato analogicka aplikace
4 ’ vV Vv v . v/ 4 o
neni zcela vhodna, pro fesenou véc nevyvodil zadné dusledky.

[44] Dohodovaci fizeni mélo probéhnout na schtizi Rady mésta Brna, ktera dle Statutu
mésta Brna neni Géastnikem dohodovactho fizeni, a nemohla tak ve véci jednat. Termin
jednani byl nadto oznamen jen s nékolikadennim predstihem, méstskym c¢astem nebyly
poskytnuty relevantni podklady anebyl vyjasnén ani pravni ziklad a procedura
dohodovactho fizeni. Méstské casti Brno-Kninicky mél proto byt poskytnuty nahradni
termin, stejné jako byl poskytnut méstské Casti Brno-stted. Tvrdi-li krajsky soud, ze zakon
ani jiné predpisy tuto problematiku neupravuji, opomiji aplikaci zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt dle § 2 az § 8 spravniho radu, které byly v tomto ptipadé poruseny. Navic
neni zfejmé, jaky byl vysledek dohodovaciho fizeni. Krajsky soud se témito pochybenimi
vubec nezabyval. Jeho zavér, Ze méstska ¢ast Brno-Kninicky méla lépe dbat o své zajmy,
jejichz ochranu si vlastnim pricinénim zkomplikovala, povazuje za exces a odepfeni
spravedlnosti. Krajsky soud se rovnéz nezabyval pochybenimi ureného zastupitele
pti projednavani napadené zmény UP.

[45] Dle odptrce dohodovaci fizeni probéhlo vsouladu se Statutem mésta Brna.
Nepritomnost zastupce méstské Casti Brno-Kninicky pti dohodovacim fizeni nezaklada
divod k neprojednani materialu. Ze Statutu rovnéz nevyplyva povinnost predem
v 4 V4 i o v 4 M o vV
poskytnout méstské casti podklady s odivodnénim pozice odpurce. Stézovatel neuvedl,
v V.o v 4 /4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4 4
v Cem spatruje poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Ze stavebniho zakona
rovnéz nevyplyva konkrétni zpusob aforma souinnosti uréeného zastupitele
s porizovatelem tzemniho planu.

b) Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[46] Dle ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) Statutu mésta Brna mohou méstské Casti v rimci Gzemné
planovaci ¢innosti mésta:

1. prostfednictvim urceného ¢lena Zastupitelstva mésta Brna participovat na pfipravé izemné planovaci
dokumentace nebo jeji zmény a izemné planovacich podkladd, je-li v nich feSeno Gzemi méstské Casti.
Meéstska ¢ast pfi tomto postupu jedna prostfednictvim starosty ¢i jim povérené osoby,

2. prostiednictvim Rady méstské &asti, nevyhradi-li si tuto kompetenci Zastupitelstvo méstské Casti,
uplatriovat:

- pripominky v zakonnych lhitach* v jednotlivych fazich projednavani tzemné planovacich
dokumentaci porizovanych meéstem, reSicich jejich Gzemi; v pfipadé, Ze mésto prostrednictvim
Odboru dzemniho planovani a rozvoje MMB obdrzi v ramci vetejného projednani nesouhlasnou

v

pripominku méstské ¢asti, probéhne dohodovaci tizeni za icasti uréeného zastupitele, starosty & jim
povérené osoby, porizovatele a zpracovatele Gizemné planovaci dokumentace ¢ tzemné planovaciho

podkladu. Vysledek dohodovaciho fizeni je vzdy soudasti materialt predkladanych Zastupitelstvu
mésta Brna. V pripadé sporu ohledné pofizované tzemnéplanovaci dokumentace ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. b) tohoto Statutu rozhoduje s kone¢nou platnosti Zastupitelstvo mésta Brna.

v / v 4 ’ o Ve / v v V7 7/ ... / ’ ’
- podnéty k tizemné planovacim podkladim pofizovanym meéstem, reSicim jejich dzemi, a to v 60denni
lhiité od dorudeni oznameni potizovatele o zahajeni projednavani tzemné planovaciho podkladu.

(zvyraznéni pridano NSS)
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[47] NSS v minulosti shledal postup odptrce, ktery neprojednal nesouhlas méstské ¢asti
s il zménou UP, jako odporujici Statutu mésta Brna [a tudi? i zdkonu ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecné zfizeni), na jehoz zikladé byl vydan], a odivodniujici tak zruseni této
zmény (viz rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 3 As 251/2014-40). V projednavané véci je
mezi stranami sporné, zda dohodovaci fizeni - ve vztahu k méstské cCasti Brno-Kninicky -
probéhlo, respektive zda probéhlo v souladu se Statutem mésta Brna.

[48] Statut mésta Brna dohodovaci fizeni nijak nedefinuje. Stejné tak ani neupravuje
konkrétni pravidla, dle kterych ma probéhnout. Primarné je proto namisté zvazit, zda
neexistuje jina Uprava, kterou by bylo mozné aplikovat na zakladé analogie (k tomu viz
napt. Kithn, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k itloze pravnich principi v judikature,
Karolinum, 2002, s. 203-204). V této situaci nelze krajskému soudu vycitat, ze per analogiam
’ e ’ ’ . . . /v /
vychazel z jiného dokumentu, ktery takovato pravidla obsahuje. Je nicméné otazkou, zda
takovymto dokumentem méla byt krajskym soudem aplikovana Pravidla a postup pro
dohodovaci 7izeni v majetkovych zdleZitostech mésta Brna. NSS nepovazuje aplikaci téchto
pravidel - stejné jako stézovatel a do urcité miry ani samotny krajsky soud - vzhledem
k jejich povaze (jde o prilohu zapisu ze schuze Rady mésta Brna, nikoliv o zavazny pravni
Vv . 4 i Vv . . o A4
predpis) a zcela odlisnému predmeétu (vztahuje se pouze na situace, kdy odpurce obdrzi
zamitavé stanovisko méstské Casti se zcizenim nemovitosti) za priléhavou.

[49] Z pohledu NSS musi dohodovaci fizeni probéhnout takovym zpisobem, aby bylo
mozné ulinit zadost pozadavku zikona o obcich na projedniani Gzemné planovaci
dokumentace mésta s méstskymi castmi. Ucelem dohodovacitho fizeni je moznost
v / v/ 4 v / 4 v 4 4 4 ./ Ve o *
méstskych casti dotcenych uzemné planovaci dokumentact vyjadrit sviyj nesouhlas s danou
zménou a odpovidajici povinnosti odpirce na tento nesouhlas reagovat. Dohodovaci fizeni
by se proto nemélo zménit v pouhou formalitu. Na druhou stranu existence dohodovaciho
v/ 4 oV v / v/ Ve . v 7. ’ 4 . \4
fizeni nemuze méstskym castem slouzit jako platforma pro obstrukini jednani, v jehoz
4 . \4 4 Vee I v ’ 4 Ve s o/ v

ramci by bylo mozné ptijeti tzemné planovaci dokumentace (Ci jeji zmény) zcela zablokovat.
Pfi hodnoceni prubéhu dohodovactiho tizent je proto tteba vzajemné vazit zajmy obou stran
a zaroven prihlédnout k tomu, jakym zpusobem tyto strany prispély k tomu, aby mohlo
byt dosazeno feseni, jez bude ptijatelné pro obé strany.

[50] Ve svétle téchto pozadavki a na zakladé rozsahlého dokazovani, které krajsky soud
v projednavané véci provedl, se NSS ztotoznuje sjeho zavérem, ze dohodovaci fizeni
probéhlo. Méstska ¢ast Brno-Kninicky dostala prilezitost se dohodovaciho fizeni Gcastnit ve
fazi ,neformalni®, tedy vramci pracovnich jednani, ktera se uskutecnila v obdobi od
15. 2. 2024 do 29. 2. 2024. Tato pracovni jednani byla vedena se vSemi méstskymi ¢astmi
statutarnitho mésta Brna s vyjimkou méstské casti Brno-Stary Liskovec, ktera pripominky
proti napadené zméné UP vibec nevznesla, a méstské ¢sti Brno-Kninicky, jejiz starostka
odmitla nékolik navrha odpurce na stanoveni terminu tohoto pracovniho jednani. Ze zapisu
z téchto jednani je zaroven patrné, ze v mnoha pripadech odpurce nesouhlasné pripominky
méstskych casti akceptoval. Tato jednani tak nemeéla pouze formalni charakter. Kromé toho
méstska Cast Brno-Knini¢ky dostala prilezitost z(castnit se jednani Rady mésta Brna
¢. R9/084 dne 22. 5. 2024, v jehoz ramci mélo dojit k projednani vyhodnoceni uplatnénych
nesouhlasnych pfipominek méstskych Casti, a na néjz byla jeji starostka vyslovné pozvana.
Ani tohoto jednani se zastupce méstské cCasti Brno-Kninicky nezadastnil. Byt tak
k vzajemnému jednani nakonec fakticky nedoslo, z pohledu NSS je podstatne, ze odptirce
projevil zjevnou vuli nesouhlasné pripominky meéstské casti Brno-Kninicky s touto
méstskou ¢asti projednat, ¢imz uéinil zadost pozadavku na provedeni dohodovaciho tizeni.
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Pokud by NSS naopak ptistoupil na argumentaci stézovatele, dle néhoz netcast zastupce
méstské ¢asti na jednani s odpircem automaticky znamena nesplnéni tohoto pozadavku,
vedla by neochota zastupce jakékoliv z méstskych Casti zalastnit se dohodovaciho tizeni
k absolutnimu zablokovani pfijeti dané izemné planovaci dokumentace. Takovy zavér je
dle NSS nepfipustny: pravo méstskych ¢asti na projednani izemné planovaci dokumentace
nelze zaménovat s pravem veta.

[51] NSS nemohl stézovateli pfisvédcit ani ohledné namitky, ze méstskym ¢astem nebyly
pred jednanim Rady mésta Brna ze strany odptirce poskytnuty podklady tykajici se
dohodovactho fizeni. Jak jiz uvedl krajsky soud, neuklada-li zadny pravni predpis odpurci
povinnost tyto podklady poskytnout, nemtze postup odpurce zplsobit nezdkonnost
napadené zmény UP. PestoZe stéovatel uvadi, Ze odpirce jednal v rozporu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organa dle § 2 az § 8 spravniho fadu, nekonkretizuje, v em
dany rozpor shledava.

[52] NSS neni zfejmé, jaky zavér pro projednavanou véc stézovatel ¢ini na zakladé své
Gvahy ohledné nadkritické tGrovné systémové podjatosti v ramci spoluprace mezi
porizovatelem aurlenym zastupitelem. Pozice urCeného zastupitele je jisté specificka:
v pozici prostrednika mezi potizovatelem Uzemniho planu a zastupitelstvem koordinuje
ptipravu uzemné planovaci dokumentace, pfi¢emz ma na starosti formulaci politickych
pozadavkid na rozvoj Gzemi (Manas, J. Zaklady vizemnibo plinovini, Grada, 2025, s. 144).
Zavér, ze by z takového duvodu u urceného zastupitele hrozilo riziko systémové podjatosti,
se NSS jevi jako absurdni. Krajsky soud naopak spravné dospél k zavéru, ze ureny zastupitel
v/ 4 4 Ve 4 4 / 4 . 4 4 M
zadna rozhodnuti necini za sebe. Je pouze tim, kdo - poteé, co otazky projedna s volenymi
organy samospravy - predava stanoviska samospravy potizovateli. Nadto maze pofizovateli
4 M v 4 Ve 4 4 / 4 4 M v 4 4
pokyny davat jen v téch fazich potizovani Gzemniho planu, v nichz to stavebni zakon
dovoluje, jinak jsou jeho pokyny nezavazné (viz Manas 2025, op. cit., s. 172).

[53] NSS tak uzavira, ze ani tfeti okruh namitek neni davodny.
IIL.3 K rozporu mezi zaddnim a névrbem napadené zmény UP
a) Argumentace stran

[54] Stézovatel v navrhu namital nesoulad mezi obsahem zastupitelstvem schvaleného
zaddni a obsahem ndvrhu napadené zmény UP. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
\4 4 7/ 4 /4 M / M /4 M Ve 4 4 4
ze zadani Uzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu jeho ptijimani. Stavebni
/4 VoA v o v 4 4 4 4 v A M / v 71/
zakon polita se zménou v pribéhu planovani. Napadena zména UP i po Gpravé odpovida
/4 4 v 7/ 4 4 v v 4 i 4 4
zadani (vytvoreni Uzemnich podminek pro umoznéni realizace vstupniho arealu do ZOO
Brno) a drzi se jeho cile. Judikatura, na kterou stézovatel odkazuje, a dle které rozpor obsahu
v 4 4 v /4 4 4 4 v 4 i 4
opatreni obecné povahy anavrzeného zadani vede k zavéru o nezakonnosti takového
opatreni, na projednavanou véc nedopada.

[55] Stézovatel setrvava na stanovisku, ze navrh napadené zmény UP pro verejné
. ;7 s . v 7 . ’ ’ v 7 Vv e
projednani je odlisny od zastupitelstvem schvaleného znéni obsahu. Neztotoznuje se se
zavérem krajského soudu, ze porizovani Gzemniho planu je dynamickym procesem. Dle
stézovatele zastupitelstvo schvalené znéni obsahu nemutze dale ménit. Navrh pro verejné
projednani vybodil z mantinelt danych schvalenym znénim obsahu, aniz by k tomu doslo
zakonnym zpusobem (na zakladé tzv.pokynu kke zméné obsahu). Soulasné je
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pochybenim, ze se k vyznamné zméné prostrednictvim stanoviska nevyjadfil Odbor
Ve 4 v 4 o . . . / . .
zivotniho prostedi odpurce. Odkazuje-li krajsky soud na nutnost zastupitelstva naplnit
podminku komplexnosti fesent, kterou obsah zadani nespliioval, stézovatel uvadi, ze takova
podminka nema oporu v pravnich predpisech.

[56] Dle odptrce navrh napliuje cil zadani zpisobem, ktery reflektuje v nezbytné nutné
mife 1smysluplné vyuziti okoli ZOO, aftesi tak lokalitu komplexné. Tento postup

nevyvolava pozadavek na posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, coz vyplyva ze stanoviska
OZP Krajského tradu Jihomoravského kraje (dale ,,OZP“).

b) Posonzeni Nejvyssim spravnim soudem

[57] Dle §47 odst.5 véty prvni stavebniho zikona zaddni #zemniho plinu schvaluje
zastupitelstvo obce, pro jejiz vizemi je vizemni plan porizovdn (zvyraznéni pridano NSS).

[58] Dle§ 50 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona na zdkladé schvileného zadani sizemniho
/ 4 / o / / / / /] / Ve v/ /
planu nebo schvdlenych pokynii pro zpracovini navrbu sizemniho planu porizovatel poridi pro

/ / / / /] / / M o V. / * 7/ /
obec zpracovini navrbu sizemniho planu a vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj vizemi, pokud
se zpracovdvd (zvyraznéni pridano NSS).

[59] Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zdtraznil, Ze pojmovym znakem
opatreni obecné povahy je jeho konkrétné (individualné) vymezeny predmét, ktery musi byt
jednozna¢né asrozumitelné identifikovan (rozsudky NSS ze dne 30.10. 2008,
C.J. 9 Ao 2/2008-62, ¢.1766/2009 Sb. NSS, ¢ ze dne 3. 11. 2010, ¢&.j.5 Ao 3/2007-118).
Tomuto pozadavku nedostoji takovd zména dzemniho planu, jejiz skuteCny obsah
neodpovida navrzenému zadani azniz nelze surcitosti seznat, které casti dosavadniho
Gzemniho planu a v jakém rozsahu byly ménény (rozsudek NSS ¢.j. 9 Ao 2/2008-62). Na
druhou stranu NSS wuznal, ze proces pofizovani Gzemné planovaci dokumentace je
dynamicky, priCemz zakon nestanovi, ze zadani zmény Gzemniho planu, které je pouze
vychodiskem tohoto procesu, musi obsahové plné korespondovat se schvalenou zménou
Uzemniho planu (rozsudky NSS ze dne 24.11.2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011
Sb. NSS, bod 116, ¢i ze dne 12. 6. 2023, ¢. . 5 As 333/2022-21, bod 21).

[60] V projednavané véci je sporné, zda existuje takovy rozpor mezi zadanim dil¢i zmény
B165 p154 22 (vlevo) avyslednym navrhem diléi zmény B165 p154 22 (vpravo),
ze to ma za nasledek nejednoznalnost predmétu této zmény.
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[61] NSS konstatuje, Ye rozpor mezi zadanim a v{slednym nivrhem napadené zmény UP
spociva v rozdilném Gzemnim vymezeni této diléi zmény (rozpor je patrny pti srovnani
obou ,vystiizkG“ vyse). V pribéhu pofizovani dil¢i zmény B165 p154 22 byla do jeho
navrhu - dle tvrzeni odplrce - dodate¢né zahrnuta ,zbytkova plocha“, ato za Glelem
skomplexnéjsiho feseni“ v ramci daného Gzemi. Na druhou stranu nedoslo k jakékoliv
zméné tykajici se cile této zmény, jenz byl v zadani definovan jako ,vytvoreni Gzemnich
podminek pro umoznéni realizace Vstupniho arealu ZOO Brno“, coz odpovida vyslednému
navrhu této zmény.

[62] NNSS se nasledné zabyval otazkou, zda toto rozdilné izemni vymezeni zmény diléi
zmény B165 p154 22 mohlo mit dopad na dostatecnou identifikaci predmétu napadené
zmény UP, ato zejména sohledem na moZnost dotéeného organu ochrany pirody
posoudit, zda napaden4 zmé&na UP bude & nebude podléhat posuzovéani vlivi koncepce na
zivotni prostiedi (SEA). Nosnym divodem pro zavér o neptipustnosti neurcitého predmétu
Gzemniho planu v pribéhu jeho pripravy, vyjadfeny ve vySe citovaném rozsudku
¢. . 9 Ao 2/2008-62, totiz byla skutecnost, ze dotleny organ vychazel pfi tvorbé stanoviska
z obsahu zadani Gzemné planovaci dokumentace, ktery neodpovidal skute¢nému obsahu
provadénych zmén, jejichz vliv na zivotni prostfedi tak nemohl byt posouzen. NSS ze
spravniho spisu zjistil, Ze OZP jakoZto dotleny orgin ochrany pHrody sice ve svém
puvodnim stanovisku ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. JMK 168211/2022, posuzoval dil¢i zménu
B165 p154 22 vjejim puvodnim Uzemnim vymezeni, jez skutené neodpovidala
vyslednému navrhu. Ve stanovisku ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. JMK 4506/2024, jehoz bod ¢. 6 se
tykal posuzovani vlivi koncepce na Zivotni prostedi, se nicméné OZP jiz vyjad¥oval (mimo
jiné) k diléi zméné B165 p154 22 v jeji vysledné podobé, a to se zavérem, ze nema k navrhu
jednotlivich zmén UP pripominky. NSS se tak ztotoZiiuje s krajskym soudem ohledné
zavéru, ze situace resena rozsudkem NSS ¢.j.9 Ao 2/2008-62 se od projednavané véci
v tomto ohledu lisi. K vysledné podobé dil¢i zmény B165 p154 22 se rovnéz mohly vyjadrit
1 ostatni dotéené organy a nasledné i verejnost.

[63] Je treba uzavtit, ze krajsky soud nepochybil, konstatoval-li, ze navrh dil¢i zmény
B165_p154 22 vychazel z obsahu schvaleného zadani a drzel se jeho cile. Rozpor v tizemnim
vymezeni této zmény na tomto zavéru s ohledem na dtvody vyjadiené v bodé [62] vyse nic
neméni. Ctvrty okruh nimitek proto neni dévodny.

IIL.4 K nespravné formulaci vyroku
a) Argumentace stran

[64] Stéovatel v navrhu tvrdil, %e formulace vyroku napadené zmény UP neodpovidala
vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., textova cast vyroku je zmatecna a zverejnény soubor ma prilis
velkou velikost. Krajsky soud uvedl, e neméni-li napadeni zména UP podminky pro
funkéni vyuziti ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti, nedava smysl pozadovat, aby tplné
znéni po zméné obsahovalo rozdily v kapitole Regulativy pro usporiddni sizemi. Pokud jde
o vymezeni zmén v textové ¢asti vyroku, krajsky soud nema za to, ze by uvedeni polozky
s upfesnénim, ze ke zméné nebylo pfistoupeno, mélo za nasledek nesrozumitelnost vyroku.
Velikost souboru nesniZuje p¥stupnost UP vefejnosti.

[65] Stézovatel namita, ze vyrok UP musi vedle regulativi pro usporadani uzemi
obsahovat celou radu dalSich casti. Nadto je textova a graficka ¢ast vyroku UP nesouladna.
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Krajsky soud se nespravné ztotoznil sodplrcem, ze v pfipadé upraveni stavajictho
4 V4 4 4 J4 v v / v/ . / M
prostoroveho usporadani nedochazi ke zméné textové casti vyroku. To je v rozporu
s taxativnim popisem obsahu a struktury Gzemniho planu.

[66] Dle odpirce napaden zména UP nevede ke zméné podminek pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti (Regulativy pro usporddant sizemi). Dochazi pouze ke zménam
funkéniho a prostorového usporadani jednotlivych funkénich ploch UP.

b) Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[67] NSS konstatuje, Ze stéZovatel ve své argumentaci vychazi z nazoru, Ze UP musi byt
od 1. 1. 2018 upraven do takové podoby, aby odpovidal pozadavkiim na strukturu a obsah
dle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 13/2018 Sb., ktera navazovala na novelu
stavebniho zakona zakonem ¢. 225/2017 Sb. Jak ovsem NSS jiz uvedl vyse (viz zejména body
[33] a[34] tohoto rozsudku), odpurce nemél povinnost UP, ktery byl ptijat predtim, nez
vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. nabyla Glinnosti, prepracovat takovym zpasobem, aby odpovidal
obsahu predpokladaném touto vyhlaskou.

[68] Z tohoto divodu argumentace stéZovatele, ktery opétovné trva na ,preklopeni* UP
(konkrétné jeho textové Casti) do podoby odpovidajici vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., nemutze
obstat.

[69] Paty okruh namitek proto neni divodny.
IIL5 K poZadavku na zverejnéni zivéru zjistovacibo ¥izeni SEA
a) Argumentace stran

[70]  StéZovatel v navrhu namital, Ze nedolo ke zvetejnéni zivéru OZP, dle néhoZ nebylo
v pipadé napadené zmény UP vyradovano posuzovani SEA, jak poZaduje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cervna 2001 o posuzovani vlivu
nékterych pland a programu na zivotni prostfedi (dale ,smérnice SEA®), provedena § 16
odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (dale ,ZPV®). Dle
krajského soudu smérnice SEA vyzaduje toliko zp#istupnéni vetejnosti, nikoliv zverejnéni
vefejnosti. Napadeni zména UP byla pfijata v ramci zkriceného postupu dle § 55a
stavebniho zakona. Navrh této zmény obsahuje stanovisko krajského uradu s uvedenim, zda
ma byt navrh posuzovan z hlediska vliva na zivotni prostredi. Toto stanovisko krajského
Gradu ale neni zadnym z dokumentl vyjmenovanych v § 16 odst. 1 ZPV. Zverejnilo by se
a2 ptipadné stanovisko SEA. Stanovisko OZP bylo vefejnosti pistupné, nebot bylo souéasti
spisového materialu.

[71] Dle stézovatele je stanovisko zavérem zjistovaciho fizeni a mélo byt v souladu
s § 16 odst. 1 pism. b) ZPV zvefejnéno v informacnim systému SEA. Neni rozhodné, zda
byla napaden4 zména UP potizovana standardnim & zkricenym postupem. V piipadé, Ze by
mél NSS pochybnosti o vykladu smérnice SEA, musi se obratit na Soudni dvur s predbéznou
otazkou.

[72] Dle odptrce v situaci, kdy OZP dospél k zavéru, ze neni tfeba vyhodnoceni SEA,
zakon nevyzaduje zvetejnit zavér zjistovaciho fizeni.
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b) Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[73]  Clanek 3 odst. 7 smérnice SEA vyZaduje, aby zavér o tom, zda plan nebo program,
na néjz se tato smérnice vztahuje, mize mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, byl
zp¥istupnén vetejnosti, a to véetné davodu pro nevyzadovani posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi.

[74] Tento pozadavek reflektuje § 16 odst. 1 pism. b) ZPV, dle néhoz pfislusny tGrad 7a
internetu zverejni zavér zjistovaciho rizeni. Dle § 16 odst. 2 pak dotcené zemni samospravné
celky maji povinnost vyvésit informaci mimo jiné o tomto dokumentu (a o tom, kdy a kde
M v / Ve /v v M 4 4 /7 IV 4 . 4 v
je mozné do néj nahlizet), neprodlené po jeho obdrzeni na své uredni desce po dobu nejméné
15 dnt.

[75] Mezi stranami neni sporné, e stanovisko OZP, dle né¢ho¥ napadeni zména UP
nepodléhala posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, bylo zpfistupnéno vetejnosti jednak
v ramci verejného projednani, jednak jako soucast spisového materialu k této zméné.
Krajsky soud ale na rozdil od stézovatele dospél k zavéru, ze toto stanovisko nebylo treba
vsouladu s § 16 odst. 1 a2 ZPV zverejnit na internetu, resp. vyvésit informaci o ném na
uredni desce.

[76] NSS se se zavérem krajského soudu neztotoznuje. Stézovateli je treba dat za pravdu
v tom, Ye skuteénost, Ye napadeni zména UP byla ptijata zkricenym postupem dle § 55a
stavebniho zakona, na povinnost stanovenou ZPV nema sebemensi vliv. I stanovisko vydané
vsouladu s § 55a odst. 2 pism. d) stavebniho zikona je totiz tfeba povazovat za zavér
zjistovaciho fizeni ve smyslu § 10d odst. 4 ZPV. To je tfeba zpusobem podle § 16 ZPV
nasledné zvetejnit (§ 10d odst. 5 in fine ZPV).

[77] NSS neprehlédl, ze krajsky soud svij opacny zavér opfel o nazor vyjadfeny
v odborné literatute, dle néhoz povinnost zvefejnéni plati toliko pro zavér zjistovaciho
fizeni EIA (viz bod 220 napadeného rozsudku). Tento nazor zjevné odporuje textu
a systematice ZPV. Jak jiz bylo zminéno v bodé [76] vyse, ZPV na povinnost zverejnit zavér
zjistovaciho tizeni SEA v ramci Upravy zjistovactiho fizeni vyslovné odkazuje. Povinnost
zvefejnit zaveér zjistovactho fizeni EIA upravuje paralelné na jiném misté (§ 7 odst. 6 ZPV).
Nadto ZPV tadi § 16 ke spolecnym ustanovenim. Zjevné tak bylo tmyslem zakonodarce, aby
dopadal jak na proces EIA, tak na proces SEA.

[78] Je proto treba ulinit dil¢i zavér, ze krajsky soud pochybil, dospél-li k zavéru, ze
stanovisko OZP, dle ného? napaden4 zména UP nepodléhala vyhodnoceni SEA, nemuselo
byt vsouladu s§ 16 odst. 1 pism.b) ZPV zvefejnéno. Dle nazoru NSS je naopak
nezverejnéni zavéru zjistovaciho fizeni vadou, ktera zatizila proces ptijimani napadené

zmény UP.

[791 NSS zaroven konstatuje, ze tato vada nemohla v projednavané véci mit vliv na

/4 4 v ~ 4 v v o v 4 4 v V) 4 v/ 4
zakonnost napadené zmény UP. Cilem pozadavku na zvefejnéni zavéru zjistovactho fizeni
je totiz umoznit vefejnosti, aby proti zavéru zjistovactho fizeni mohla efektivné brojit.
Tomuto cili bylo ucinéno zadost, nebot stézovatel v ramci sedmého navrhového bodu (proti
jehoz vyporadani krajskym soudem miti sedmy okruh namitek této kasacni stiznosti, viz
body [81] az [91] nize) tento zavér kvalifikované napadl. Je tedy zfejmé, ze se se stanoviskem
OZP mél moznost seznamit, a to i presto, ze nebylo zvefejnéno zpusobem, které vyzaduje
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zakon. Uvedenym postupem tak nemohlo byt zasazeno do vetejného subjektivniho prava
stézovatele.

[80] NSS proto uzavira, ze i pres nespravny zavér krajského soudu ohledné povinnosti
zvefejnit zavér zjistovactho tizeni SEA postupem dle § 16 ZPV neni tento okruh namitek
divodny. Zaroven nebylo namisté polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru, nebot
podstata stézovatelovych namitek se tykala vykladu § 16 ZPV, nikoliv ¢l. 3 odst. 7 smérnice
SEA. Vyklad této smérnice by proto pro vyporadani téchto namitek viibec nebyl relevantni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Cilfit a dals?, body 10 a 21).

Il.6 K nutnosti vybodnoceni SEA ve vztabu k diléi zméné B165 p154 22
a) Argumentace stran

[81] Stéovatel v navrhu namital, e ve vztahu k napadené zméné UP mélo dojit
k vyhodnoceni SEA, a to zejména s ohledem na hlukové zatizeni v lokalité. Krajsky soud
uvedl, Ze nemé vyhrad v stanoviskiim OZP, dle nich? dil&f zména B165 p154 22 nebude
v budoucnu podléhat vyhodnoceni EIA, a tudiz neni nutné ani vyhodnoceni SEA. Byt je
predmétem diléi zmény B165 p154 22 parkovisté pro ZOO, na némz se bude zfejmé
pohybovat velké mnozstvi aut, jizda automobilu po parkovisti neprodukuje tolik hluku jako
jizda po silnici. Dle krajského soudu stézovatel neptinesl zadny novy argument pro zavér,
ze by tomu tak nemélo byrt.

[82] Stézovatel namita, ze vyhodnoceni SEA, ke kterému doslo ve tfech ruznych
stanoviscich OZP, se mélo vztahovat k napadené zméné UP jako celku. To mél krajsky soud
ovétit, coz neucinil. OZP mél uvazit o kritériich obsazenych v pfiloze ¢. 8 ZPV ve vazbé na
. / / v Y / / ’ \ . v . /
velmi vysoky vyskyt hlukové zatizenych Uzemi, coz se zjevné nestalo. Krajsky soud se
tomuto pochybeni v napadeném rozsudku nijak nevénoval, ¢imz jej zatizil vadou
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud nadto nevyvodil adekvatni zavéry ze studie Dopravni
priizkum ,tranzitni doprava Brno-Kninicky“, kterou proved! jako dukaz.

[83] Odptirce odkéazal na stanovisko OZP, jenZ konstatoval, Ze nem k napadené zméné
UP pripominky. Jde-li o otazku nadlimitni hluénosti z dopravy, Odbor dopravy Magistratu
mésta Brna neshledal v tomto ohledu v ramci projednavani napadené zmény UP zadnou
vadu.

b) Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[84] Predmétem posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostredi (SEA) jsou vedle
koncepci, které podléhaji posuzovani vzdy [§ 10a odst. 1 pism.a) ZPV], rovnéz jiné
koncepce a zmény koncepci, je-li tak stanoveno ve zjistovacim rizeni dle § 10d ZPV. Cilem
zjistovaciho fizeni je tedy u téchto koncepci v souladu s § 10d odst. 1 vétou druhou ZPV
mimo jiné zjisténi, zda provadéni koncepce nebo jeji zména mize mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi azda bude posuzovana podle ZPV. Dle § 10 odst. 4 ZPV plati, ze
nepodléha-li koncepce posuzovani podle ZPV, je prislusny urad povinen uvést v zavéru
zjistovaciho fizeni duvody, pro které neni posuzovani podle tohoto zakona pozadovano.

[85] Stanovisko k zadani Uzemniho planu proto musi obsahovat jasny zavér bud
o nutnosti komplexniho posouzeni vliva fteSeni predlozené dokumentace na zivotni

v 4 M v 4 4 v V) 4 v/ 4 v/ 4 o v 4
prostredi, nebo o jeho ukonceni zavérem zjistovaciho fizeni. Pripadna absence oduvodnéni
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zavéru zjistovactho tizeni je nedostatkem s vlivem na zakonnost postupu pfi pofizovani
a schvaleni zmény Gzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2009-111).

[86] V projednivané véci OZP jakozto dotéeny organ pozadavek na vyhodnoceni vlivi
diléi zmény B165 p154 22 na zivotni prostredi ve svém stanovisku ze dne 1.12.2022
neuplatnil. V ramci odtvodnéni uvedl, Ze tuto zménu (spolecné s dalsimi diléimi zménami)
provéril predevsim z hlediska toho, zda stanovi ramec pro budouci povoleni zaméra
uvedenych v priloze ¢. 1 ZPV. Konstatoval, ze v pfipadé téchto zmén nebylo dosazeno
limitni hodnoty zadného zbodu piilohy ¢ 1 ZPV. Zaroven zcharakteru zmény,
dosavadniho vyuziti a okoli nebylo mozné dospét k zavéru o negativnich dopadech na
zivotni prostredi a verejné zdravi oddvodnujici pozadavek zpracovani vyhodnoceni SEA.
Nasledné OZP v dal$im stanovisku ze dne 10. 1. 2024 (v ném?, jak jiz NSS uvedl v bodé [62]
vySe, posuzoval dil¢i zménu B165 p154 22 v jeji vysledné podobé) uvedl, ze k napadené
zméné UP nemi pfipominky, &m¥ de facto potvrdil své pavodni stanovisko
ze dne 1. 12. 2022.

[87] StéZovatel namitd existenci dal$ich dvou stanovisek OZP stim, Ze k posouzeni
napadené zmény UP mélo dojit ve vztahu k napadené zméné UP jako celku. Této nimitce
nelze prisvédc¢it. Zaprvé, neni pravdou, ze by jednotlivé diléi zmény byly posuzovany
izolované. OZP v téchto stanoviscich posuzoval dil¢f zmény UP, které byly navrZeny aZ po
vydani ,prvniho“ stanoviska ze dne 1.12.2022. Jednalo se ozménu B361 p432 22
(stanovisko ze dne 7. 12. 2022) a zmény B362 p433 22 a B363 p434 22 (stanovisko ze dne
12. 12. 2022). Z obou stanovisek je zfejmé, ze OZP si byl védom skuteénosti, Ze jde o dil&
zmény, jez — byt k jejich posouzeni doslo v oddélenych stanoviscich - jsou soucasti vétsiho
celku zmén UP. Nadto v ,potvrzujicim® stanovisku ze dne 10. 1. 2024 byly tyto diléf zmény
(s vyjimkou diléi zmény B363 p434 22, jez byla vprubéhu pofizovani vypusténa)
posouzeny spolu s ostatnimi diléimi zménami vcelku. Zadruhé, s ohledem na charakter
téchto zmeén, jez se — s vyjimkou Ctyf diléich zmén zasahujicich celé Gizemi mésta Brna vzdy
tykaji zcela odlisnych lokalit v ramci riznych méstskych casti mésta Brna - neni ani dobfe
mozneé trvat na vyhodnoceni SEA ve vztahu k souboru téchto dil¢ich zmén jakozto celku.

[88] NSS dale jako nedavodnou shledal rovnéz namitku nedostate¢ného vyhodnoceni
hluku z dopravy. Ze stanoviska ze dne 1. 12. 2022 plyne, ze OZP ve zjistovacim fizeni
posuzoval kritéria uvedena v priloze ¢. 8 k ZPV. NSS souhlasi se stézovatelem, ze v ramci
zkoumani vlivu napadené zmény UP na zivotni prostredi a verejné zdravi bylo namisté
. vy , . . ’ ’ v ’
zkoumat i pripadné dopady na hlukovou situaci v tzemi. Na druhou stranu ale po dot¢eném
organu neni mozné pozadovat, aby ve svém stanovisku podrobné popsal, jak o kazdém
z jednotlivych kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 k ZPV uvazil. Takovy pfistup, jenz by Sel
4 \4 4 Ve / o v 4 4 v **V) 4 v/ 4
zcela nad ramec pozadavku na nalezité oduvodnéni zavéru zjistovactho fizeni, by vedl ke
/ / A 4 /10 *V/ 4 i M v 4 4 v/ 4 M
vyznamnému stirani rozdild mezi fizenimi, v nichz k vyhodnoceni SEA dochazi, a tizenimi,
M v o 4 v eV M 4 4 v V) 4 v/ 4
v nichz je proces vyhodnoceni SEA ukoncen jiz negativnim zavérem zjistovaciho fizeni.
NSS proto uzavira, ze ve shodé s krajskym soudem povazuje stanovisko OZP za dostatecné
oduvodnéné, a tudiz prezkoumatelne.

[89] Nelze prisvéddit ani namitce, ze krajsky soud nevyvodil adekvatni zavéry ze studie

Dopravni prizzkum ,tranzitni doprava Brno-Kninicky“. Krajsky soud z této studie zjevné
4 Ve 4 vV / 4 i /

vychazel pfi posouzeni stézovatelovych namitek v bodech 255 a 256 napadeného rozsudku.

Krajsky soud nejprve konstatoval, ze ,nezpochybnuje, ze oblast mezi méstskymi ¢astmi

Brno-Bystrc a Brno-Kninicky je dopravné zatizena“. Nasledné ale vysvétlil, ze tato
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skutednost - k jejimuz prokazani studie slouzila - sama o sobé neznamena nutnost provedeni
vyhodnoceni SEA. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nevznesl zadny konkrétni argument,
z jakého divodu by se vyhodnoceni SEA mélo navzdory zavérim uvedenym ve stanovisku
OZP provést, krajsky soud nimitku vyhodnotil jako nedtvodnou. Z pohledu NSS tak
krajsky soud zjevné dostal své povinnosti vyporadat sesdikaznim navrhem
a prezkoumatelnym zptisobem stézovateli vysvétlil, z jakého dtivodu prokazani dopravniho
zatizeni dotéené oblasti neni samo o sobé zpusobilé zvratit zavér zjistovactho fizeni.

[90] Nad ramec vyse uvedeného NSS dodava, ze problematiku ochrany pred hlukem resi
M 4 v 4 v v Vo 4 4 v v v /
primarné zakon ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi aozméné nékterych
souvisejicich zdkonu. V souladu s timto zakonem k napadené zméné UP vydala jakozto
dotleny organ ochrany vefejného zdravi souhlasné stanovisko Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje (,KHS). Ve svém stanovisku mimo jiné upozornila, ze pfi
posuzovani zaméra v hlukové zatizeném Gzemi bude nutné v ramci povolovacich postupt
dle stavebniho zakona KHS dolozit predpoklad zjisténi dodrzeni hygienickych limitt hluku
v/ v / 4 v / v v v/ /4 4 / Ve /

v pfislusnych chranénych prostorech stavby, vcetné pripadného navrhu ucinnych

protihlukovych opatteni.

[91] NSS proto uzavira, ze ani tento okruh namitek neni davodny.

IIL.7 K rozporu v otdzce reseni dopravnibo napojeni vyvolaného stanoviskem Odboru
dopravy Krajského sradu Jibomoravského kraje

a) Argumentace stran

[92] Stézovatel v navrhu namital, Ze stanovisko Odboru dopravy Krajského uradu
Jihomoravského kraje (dale ,OD) vylucuje pfimé ptipojeni plochy diléi zmény
B165 p154 22 nasilnice II. nebo IIL tridy, coz je vrozporu snavrhem z verejného
projednani napadené zmény UP. Ten naopak politd s piipojenim této plochy z ulice
Ondrovy, tedy silnice III. t#dy. Krajsky soud konstatoval, Ze odtvodnéni zmény UP
odpovida dohodnutému feseni, nebot stanovisko OD umoznuje rizna feSeni napojeni
objektu na komunikaci. Jde o otazku, ktera bude predmétem povolovaciho fizeni.

[93] Dle stézovatele krajsky soud rozpor v napadené zméné UP tykajici se umisténi
dopravniho napojeni pominul. Vzhledem k tomu, ze odivodnéni UP musi byt srozumitelné
a jednoznacné, je napadena zmeéna UP zatizena zasadni vadou. Neni pfipustné, aby UP
. DAVERV] v . 7 . o 4 V
vymezil plochu pro parkovisté pro nékolik set osobnich vozidel aautobusu a zaroven
. . o . V3 \2 . . / v/ .
nevyjasnil zplsob jeho dopravni obsluznosti. Krajsky soud se nadto nevyporadal ani
4 M v/ M 4 vV Vv 4 4 v /4 /4 o * . v / M
s namitkou neptipustnosti dopravniho feseni, které predpoklada prijezd jednosmérnymi
ulicemi obklopenymi rodinnymi domy, ¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[94] Odpurce uvadi, ze potizovatel vyhovél vsem pozadavkim stanoviska OD, coz
potvrzuje dohoda s OD o vyporadani uplatnénych podminek uzavtena vtnoru 2024.
Soucasti funkéni plochy maze byt nékolik samostatnych objektt, které nemusi byt funkéné
propojeny, a jez by proto mohly vyzadovat samostatna dopravni pripojeni. Z tzemniho
hlediska nejsou vyloucena riizna feseni tohoto pripojeni. Dopravni prvky nemusi byt presné
v UP vymezeny. Soucasné neni vyloufeno, %e v rimci Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich v budoucnu dojde i k Gpravé organizace dopravy v Gizemi a stanoveni nového
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dopravniho znaleni. Rozmisténi objektd bude nasledné vyhodnoceno a posouzeno
v/ v /. v/ 4 4 v /4 . 4 v / ’ o
v prislusnych fizenich s tim, ze bude nutné naplnit podminky dotcenych organu.

b) Posonzeni Nejvyssim spravnim soudem

[95] NSS konstatuje, e napadenou zménu UP neshledava ve vztahu k YeSeni dopravni
obsluhy plochy dil¢i zmény B165 p154 22 nesrozumitelnou ¢i nejednoznacnou. Z dohody
mezi odptrcem a OD, ktera je soucasti spravniho spisu, a na kterou krajsky soud v bodé 267
napadeného rozsudku odkazal, je zfejmé, ze lokalita dotcené zmény bude pfipojena na sit
stavajicich obsluznych komunikaci. Tim byl stézovatelem namitany rozpor mezi ptvodnim
stanoviskem OD ze dne 11.1.2024 a nivrhem napadené zmény UP odstranén. Zavér
dohodnuty mezi OD a odpurcem byl nasledné reflektovan i v odivodnéni napadené zmény
UP, jak v bodé 268 ostatné uvedl jiz krajsky soud.

[96] S krajskym soudem se NSS ztotoZfiuje iohledné zivéru, Ye napadeni zména UP
toliko vyty¢ila prostor pro vybér vhodného feseni dopravniho napojeni budoucich objektd,
které na plose dotlené diléi zmény budou v budoucnu realizovany. Takové feseni plné
koresponduje s primarnim cilem Gzemniho planovani, kterym je dle § 18 odst. 1 stavebniho
zakona vytvareni predpokladsi pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi. Neni nutneé trvat na
pozadavku prfesného vymezeni dopravniho napojeni jiz v izemnim planu, bude-li - jak
rovnéz uvedl jiz krajsky soud - splnéni pozadavk na dopravni napojeni predmétem
zkoumani v izemnim (¢i obdobném) fizeni.

[97] Koneéné NSS nepovazuje napadeny rozsudek v této dasti za neprezkoumatelny.
Krajsky soud jiz v bodé 24 svého odavodnéni s odkazem na konstantni judikaturu NSS (na
niz ostatné odkazuje 1 NSS v bodé [9] vySe tohoto rozsudku) pfipomnél, Ze neni jeho
povinnosti reagovat na kazdou diléi namitku, nybrz vypotadat se s podstatou a smyslem
navrhové argumentace. To dle nazoru NSS v ramci vyporadani navrhového bodu tykajiciho
se dopravniho napojeni dil¢i zmény B165 p154 22 ulinil. Minimalné implicitné je
z odivodnéni (konkrétné z bodu 270) napadeného rozsudku zjevné, ze posouzeni vhodnosti
napojeni komunikace krajsky soud povazuje za otazku, jez bude posuzovana v ramci
povolovactho fizeni.

[98] Je proto tfeba uzavtit, ze ani tento okruh namitek neni diivodny.
IV. Zavér a niklady fizeni

[99] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani jeden z okruha namitek
divodnym, v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. kasacni stiznost zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvai s. f. s., podle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[100] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel v rizeni Gspéch
nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurci, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti presahujici bézny ramec
jeho Uredni Cinnosti nevznikly. Je sice zastoupen advokatem, avs$ak neni malou obci, ktera
by zjevné nedisponovala odbornym personalem nezbytnym k obhajobé v soudnim fizeni
(srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSSS, bod 29, ¢i rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 10 As 165/2023-79, bod 23, a ze
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dne 28. 3. 2024, ¢. j. 9 As 253/2023-32, bod 26). Z uvedenych divodi soud rozhodl, Ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 28. srpna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



