¢.j. 178 A 18/2024-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyné: T. P., narozena XX
XX

zastoupena JUDr. Tomasem Prisou, advokatem
sidlem Puskinovo namésti 681/3, Bubene¢, 160 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢ntho
hospodarstvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢&. j. KUUK/123692/2024/Kub,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prosttednictvim svého pravniho
zastupce  domahala  zruseni  rozhodnuti  Zalovaného  zedne = 24.9.2024,
¢.j. KUUK/123692/2024/ Kub, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Litoméfice, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen
»Méstsky Grad“ ¢ ,spravni organ prvnitho stupné“) zedne 14. 5. 2024,
¢ j. MULTM/0038494/24/DOPPR/PZe, (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) jim? byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, (dale
jen ,z.s. p.“), kterého se dopustila z nedbalosti tim, ze dne 21. 12. 2023 ve 13:02 hodin
. ’ ’ ’ . . . vVe / ’ . . . / v
na bezejmenné mistni komunikaci v Litoméfticich, vedouci zulice Zitenicka smérem
k Nemocnici Litométice, 0.z., zastavila motorové vozidlo tov. zn. Volkswagen Touran,
reg. zn. X, astala v pusobnosti dopravni znalky B28 (zakaz zastaveni), ¢imz porusila
ustanoveni § 4 pism. ¢) z. s. p; a za tento prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢,
dale jibyla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 KC.
Zalobkyné soucasné pozadovala pfiznani nahrady nakladu fizeni vaci zalovanému v celkové
/ Ve v 4 N4 4 o 4 4 4 i 4 v
vysi 9 800 K¢, sestavajici se z nakladl pravniho zastoupeni (mimosmluvni odmény za dva
Ukony pravni sluzby véetné tzv. rezijnitho pausilu podle advokatniho tarifu) a
ze zaplaceného soudniho poplatku za podanou zalobu.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, e napadenym rozhodnutim byla pHimo zkricena na svych
pravech, protoze timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, kterym byla uznana vinnou ze spachani prestupku abyla ji ulozena pokuta
a povinnost k nihradé nakladd Hzeni. Zalobkyné mi zato, Ze rozhodnuti Zalovaného
a spravniho organu prvaiho stupné jsou nezakonna a zpusobuji ji majetkovou Gjmu.

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organ byl povinen vychazet pfi hodnoceni jednani
\4 v M b I v 4 / o o ./ 4 4 4
zalobkyné mimo jiné i ze zalobkyni poskytnutych dukazu a jejich tvrzeni; a tato sva tvrzeni
v podané zalobé zopakovala.

Dale zalobkyné uvedla, ze jeji jednani postrada znaky protipravaiho jednani popsaného jako
prestupek, kdyz zalobkyné jednala v krajni nouzi, nebot svym jednanim odvracela nebezpeci
Gjmy hrozici opatrovanci Zalobkyné K. S. (dile jen ,opatrovanec®), kterého pfepravovala
ve vozidle a brala s sebou na nav$tévu. Zalobkyné vyjadtila své presvédleni, Ze byly splnény
podminky k posouzeni jednani zalobkyneé jako jednani v krajni nouzi ve smyslu § 24 odst. 1
zakona 250/2016 Sb. zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o prestupcich®). Zalobkyné namitla, e ¥alovany ani spravni orgin prvniho stupné k této
skutecnosti neprihlédly, ackoli zalobkyné podala vyjadreni a predlozila dikazy nasvédcujici
jednani v krajni nouzi. V souvislosti s tim zalobkyné dale namitala, ze zalovany ani spravni
organ prvniho stupné nepostupovali v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 a4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“), kdyz neprihlizeli ke vSemu, co v tizeni
vy$lo najevo, v&. toho, co uvedla zalobkyné. Zalobkyné v tom spatfovala poruSeni zisady
oficiality a zasady in dubio pro reo.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Konstatoval, ze v fizeni bylo postupovano vsouladu splatnymi pravnimi predpisy
a ze jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci. K namitkam zalobkyné Zalovany uved],
ze zalobkyné v podané zalobé v podstaté pouze rekapitulovala pribéh spravniho tizeni a sva
tvrzeni v priabéhu spravniho fizeni, opétovné se odvolavala na zdravotni stav prepravované
osoby. Zalovany k tvrzeni Zalobkyné ohledné zdravotniho stavu opatrovance uvedl,
ze zalobkyné si tohoto stavu méla byt védoma a pfizpisobit mu své chovani, nebotf k
prepravé télesné postizenych osob ve zdravotnickém zafizeni je mozné si bezplatné zaptjcit
invalidni vozik, ¢ehoz zalobkyné nevyuzila.
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K namitce zalobkyné, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné neprihlédli k moznosti
naplnéni podminek krajni nouze, zalovany uvedl, ze vychazel ze zjisténych a dolozenych
podklada, dikazl a vypovédi samotné zalobkyné, ze kterych nebylo nikterak zfejmé, ze by
ze strany zalobkyné doslo k naplnéni ustanoveni § 28 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), jelikoz zalobkyni uvadéné nebezpecéi bylo mozné
za danych okolnosti odvratit jinak.

K vy$i a druhu ulozené sankce za dany prestupek zalovany uvedl, ze vyuzil moznosti ulozit
v M 4 Vev/y i 4 v 4 v /7 SV /
zalobkyni mirnéjsi sankci dle zakona o prestupcich ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice uvedla, Ye zastaveni vozidla v misté oznateném dopravni
znackou zakazu zastaveni skute¢né nebylo z duvodu, ktery by bezprostredné spocival ve
zdravotnim stavu opatrovance, ale nesouhlasi s tim, ze by jednani zalobkyné nemélo mit
charakter jednani v krajni nouzi. Zopakovala, ze opatrovanec byl dezorientovany
a zalobkyné, ktera o néj peovala, jej nemohla nechat o samoté, tak jej vzala na navstévu
svého hospitalizovaného otce s sebou. K tomu uvedla, ze dokladala zdravotni dokumentaci
opatrovance prokazujici jeho neptriznivy zdravotni stav. Dale uvedla, Zze nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, ze mohla k pfevozu opatrovance pouzit invalidni vozik, protoze
parkovisté bylo prili§ vzdaleno od vstupu do nemocnice a zalobkyné neni natolik fyzicky
zdatn4, aby jej tladila tak velkou vzdalenost. Zalobkyni se kratké zastaveni za Gdelem
nastoupeni a vystoupeni v tu chvili jevilo jako méné nebezpecnou ajedinou vhodnou
volbou. Zopakovala, ze zalovany ani spravni organ prvaniho stupné dostatecné neprihledli ke
zdravotnimu stavu pana S.

Jednani pted soudem

Pfi jednani soudu konaném dne 22. 7. 2025 zalobkyné setrvala na zalobé, zduraznila jejt
nosné argumenty a trvala na tom, ze predmétné jednani naplruje znaky krajni nouze.

Povéreny zameéstnanec zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na vyjadreni k zalobé s tim,
v \4 v M . 4 . \4 /4 4
ze zalobkyné nejednala v krajni nouzi a navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobkyni navrzeny dukaz
lékatskou zpravou osetfujici lekarky opatrovance zalobkyné a kopii jeho propoustéci zpravy
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 5. 12. 2023, jimiz chtéla zalobkyné prokazat
zavaznost zdravotniho stavu opatrovance, a to predevsim proto, ze onemocneéni a zdravotni
stav opatrovance nebyl mezi Géastniky fizeni sporny a rovnéz proto, ze zdravotni stav
opatrovance nebyl rozhodnou skute¢nosti pro skutkové zjisténi a rozhodnuti ve véci.

Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadtrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
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napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v 4 4 4 M v 4 v v v 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
v v Y v / .
o zalobé. Zalobkyné dne 21. 12. 2023 zaparkovala své vozidlo tov. zn. Volkswagen Touran
4 Vo v 4 ’ . ’ . N . . ’ o .
na levé strané jednosmérné pozemni komunikace vedouci z ulice Zitenicka k Nemocnici
Litoméfice, a to v misté, kde je to svislym dopravnim znalenim zakazu zastaveni zakazano;
/7 Vv v v . v/ ’ . . v v
vpravo v misté, kde zalobkyné zaparkovala, je pfimo na pozemni komunikaci zluté
vyznaleno stanovi§té autobusu priléhajici k autobusové zastavce. Jedna se o jedinou
V7/e M 4 4 Vee/vV Ve / M 4 M v N4
ptijezdovou cestu k nemocnici, po které do arealu prijizdéji také sanitni vozidla prevazejic
pacienty vyzadujici lékarskou pééi. V 13:02 hodin uvedeného dne Meéstska policie
Litoméfice poridila fotografickou dokumentaci stojictho vozidla zalobkyné, zakazové
znacky a vyzvy ridici vozidla k dostaveni se na sluzebnu Méstskeé policie v Litomeéficich,
zanechané za stéradem vozidla, a zdokumentovala umisténi vozidla na mapé. Dne 12. 1. 2024
Meéstska policie Litomérice predala Méstskému Uradu oznameni o prestupku zalobkyné,
ve kterém uvedla, ze zalobkyné nebyla na misté spachani prestupku zastizena a k vyzvé se
na sluzebnu ve Ctrnactidennim terminu nedostavila. Méstsky arad dne 23. 1. 2024 vyzval
zalobkyni, evidovanou jako provozovatelku vozidla, k dhradé ¢astky 700 K¢ do 30 dnti ode
dne doruceni vyzvy a poudil ji o nasledcich nezaplaceni. Vyzva byla zalobkyni dorucena do
vlastnich rukou dne 31. 1. 2024. Zalobkyné na vyzvu reagovala podanim ze dne 4. 2. 2024,
ve kterém uvedla, ze jeji prestupek byl mozna neuvazeny, protoze ji zachranna sluzba nahle
odvezla jejiho otce ve velmi vazném stavu a ona sama ma psychické problémy a pecuje
o opatrovance. Pozadala, aby ji byla pokuta prominuta. Uvedla, ze reaguje az nyni, protoze
bere 1éky, potrebuje fungovat a imrti otce a zarizovani jeho pohrbu na ni zanechalo velké
nasledky. Dle Gredniho zaznamu ze dne 6. 2. 2024 bylo zalobkyni Grednici Méstského tradu
vysvétleno, ze ji prestupek prominout nelze, zalobkyné na to reagovala sdélenim, ze spravni
organy k ni pristupuji bezcitné, zalobkyni v nemocnici umiral otec a ona neméla kde jinde
zaparkovat a neméla nikoho z rodiny, kdo by ji k nemocnici odvezl a zaparkoval na jiném
vhodném misté. Méstsky Grad prestupek zalobkyné projednal. Zalobkyné do protokolu
o Gstnim jednani dne 17. 4. 2024 uvedla, Ze na uvedeném misté dany den zaparkovala,
protoze ma v pé¢i opatrovance, ktery ma tézké zdravotni postizeni a s nimz v uvedeny den
jela do nemocnice navstivit svého otce. Protoze byla mista pro ZTP obsazena, zaparkovala
M /v \4 4 4 v . M
na nejblize mozném misté ke vchodu do nemocnice, odvedla opatrovance do budovy, usadila
.. 4 4 (O . v/ v v
jej a dala mu kavu, pote se vratila do vozidla pro kosik a preparkovala. Ten den prselo, a ona
nechtéla nechat stat opatrovance, ktery byl v prosinci rovnéz hospitalizovan, na ulici.
Zalobkyné popsala svou tizivou situaci, kdy ji umiral otec, ona denné za nim dojizdéla 160
km a k tomu se starala o opatrovance. K samotnému prestupku uvedla, Ze objela parkovisté
a pak zaparkovala na tom misté, odvedla opatrovance a po navratu k vozu zhruba po 10
M 4 eV v 4 v /4 v 4 v 4 4 v v 4
minutach jiz méla umisténé sdéleni o ulozeni pokuty. Nasledné preparkovala na misto pro
ZTP, které je kousek pred tim zakazem, a které se mezitim uvolnilo. Opatrovanec trpi
dezorientact, nemohl chodit - usel jen kratkeé trasy. Zalobkyné uvedla, Ze opatrovanec byl u
ni na chalupé v Oparné po dobu vanoc¢nich svatkd a nebyl nikdo jiny, kdo by se tam o ného
/ 4 M / V o v v \4 4 v
postaral. Ke svym osobnim a majetkovym pomérim zalobkyné uvedla, ze bydli v byte,
M Vo / v 7/ 7/ 4 o b / . V7. o 4 o o
jehoz je vylucnou vlastnici a pobira starobni diachod, jiny zdroj prijmt nema. K dukazim
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zalobkyné predlozila listinu o ustanoveni opatrovnika, parkovaci prukazy opravnéného
drzitele k parkovani ZTP a zdravotni dokumentaci opatrovance.

Meéstsky tfad vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) z. s. p. a ulozil ji spravni trest — pokutu ve vysi 1 500
K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Z odivodnéni citovaného rozhodnuti
/ 4 v 4 4 4 4 v i M / o 4 4
vyplyva, ze spravni organ prvaniho stupné zrekapituloval, z jakych podkladt pro vydani
4 4 M / 4 4 v/ 4 M 4 M Vv 4
rozhodnuti vychazel ajaké dokazovani v tizeni provedl (vyjmenovany jsou i zalobkyni
predlozené listiny), prabéh tstniho jednani (vypovéd zalobkyné). Spravni organ prvniho
v M 4 v v M v/ v v v v v i Vv
stupné vyslovil zavér, ze ani v pripadé, ze by zalobkyné pfepravovala ve vozidle tézce
zdravotné postizeného opatrovance, nemohla zastavit a stat svym vozidlem v zakazu
zastaveni, a to bez ohledu na jakékoli jeji osobni dtvody. Popsal, ze dle § 67 odst. 5, odst. 7
z. s. p. vozidla oznadend parkovacim prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim
M i / v/ M i 4 v / 4 v
v jednotlivych pfipadech, je-lli to naléhavé nutné, nemusi po dobu nezbytné nutnou
dodrzovat zakaz stani vyplyvajici z dopravni znacky, pfitom vSak nesmi byt ohrozena
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Zhodnotil, zZe prolomeni
povinnosti dodrzet dopravni znaceni v tomto konkrétnim ptipadé neni mozné aplikovat
na projednavané jednani zalobkyné. V dusledku chovani zalobkyné totiz doslo ke zazeni
prujezdu na mistni komunikaci, ktera je ptijezdovou cestou do nemocnice a je nani
umisténa zastavka autobusu. Zalovana stala naproti vodorovnému znadeni zastavky
autobusu a pokud by v dobé, kdy vozidlo zalobkyné stalo v misté zakazu zastaveni, ptijel
autobus, tak by ostatni vozidla, véetné sanitnich vozl prevazejicich pacienty, neprojela
vubec, nebo jen svelkymi obtizemi, ¢imz zalobkyné ohrozila plynulost a bezpecnost
i *v._/ o v 4 4 4 4 4 4 v v v
silnicnitho provozu. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvantho stupné predestrel
\4 v v .. 4 4 4 v c 7
moznost zalobkyné parkovat najinych vyhrazenych mistech pfed nemocnici, nebo
na nedalekém parkovisti, pripadné si zajistit dalsi osobu, ktera by se o opatrovance postarala,
nez zalobkyné zaparkuje. Zhodnotil, Ze zalobkyné naplnila vSechny znaky skutkové
v /4 4 v v v o v v
podstaty prestupku a také, ze ve prospéch zalobkyné je treba posuzovat prestupek podle
pravni upravy ucinné do 31. 12. 2023, ktera je pro ni priznivéjsi. Dale v odivodnéni uvedl,
ze pti ukladani spravniho trestu prihlédl k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, mire
v M /4 M 4 /7 Vv v o 4 4 4 v
nebezpecnosti popsaného jednani zalobkyné, zptusobu a okolnostem spachani prestupku,
k mite zavinéni (z nedbalosti), k polehcujicim okolnostem, kterymi jsou doznani,
nezpusobeni zadné Skody, dostaveni se k Gstnimu jednani a spoluprice se spravnim
4 Ve VV N4 / .. v 4 v 4 4 / Vv 4 o
organem, a k pritézujicim okolnostem, kterymi jsou mozné ohrozeni ostatnich tGcastnikt
silni¢nitho provozu a skutecnost, ze zalobkyné ma v evidenci dva zdznamy o spachanych
prestupcich (k dal$im osmi zdznamum v evidenéni karté fidice starsitho data nepftihlizel).
Spravni trest ulozil na samé spodni hranici zakonné sazby.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala svou
IV A 4 i 4 v 4 4 4 v ’ \4 e/ ’ /7
tizivou zivotni situaci v dobé spachani prestupku. Poukazala na to, Ze jeji otec po Vanocich
zemfel a ona dosud tuto skuteénost nevstrebala a neni po psychické strance v poradku. Ma
za to, ze 1ze predmétny prestupek vytesit jistou symbolickou ¢astkou ¢i domluvou, v situaci,
kdy se nejedna o opakovany prestupek. Ke svému emocnimu rozpolozeni doplnila, ze
k prestupku doslo v den strelby na univerzité v Praze, ze byla jen kousek od strelby a méla
v . VVe 4 v 4 V, .. V sV
pred sebou cestu do Litomeéric; ze nechtéla nechat opatrovance stat v desti na ulici, kdyz jiz
byla tma avenku lilo, Ze byla péli o dvé osoby a dennodennim dojizdénim vycerpana
a nemohla se soustfedit na své zalezitosti, ze odesla do pred¢asného dichodu, ktery ji byl
vyméren pouze ve vysi 11 600 K¢, a pozadovala, aby byl jeji skutek prekvalifikovan a fesen
s citlivosti a respektem. V doplnéném odvolani zalobkyné tvrdila, Ze potiebovala v kratkosti
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vyridit neodkladnou zalezitost, na uvedeném misté zaparkovala, protoze okolni mista
v v /4 4 4 4 *V 4 4 4 .. /4
vyclenéna pro parkovani osob se zdravotnim postizenim byla obsazena. Nemohla najit jiné
vhodné misto, kde by zastavila, protoze to bylo neimérné daleko a ,invalidni otec” by po
neumérné dlouhou dobu zistal sam ve vozidle. Vzhledem k tomu povazuje spolecenskou
skodlivost jejiho jednani za zcela nepatrnou. Dale v doplnéni odvolani uvedla, ze dosud
4 v/ /v / v /. M ‘v _/ \4 M v v v 4 \4 v
nespachala zadny jiny prestupek na Gseku silnicniho provozu a ze je presvédcena, ze to mél
spravni organ zohlednit a k ulozeni pokuty pfistoupit az jako ultima ratio, a ze neexistuje
duvod, pro¢ spravni organ prvniho stupné nemohl nejdrive ulozit napomenuti. Navrhla, aby
zalovany rozhodnuti Méstského uradu zménil tak, Ze ji za prestupek ulozi napomenuti.
Nasledné zalobkyné zaslala nékolik e-mailt spravnimu organu prvntho stupné, ve kterych
urgovala rozhodnuti o jejim odvolani, zehrala nalitomérickou nemocnici a mésto
Litométice, obvinila Grednici Méstského tradu, ktera zalobkyni zaslala vyzvu k Ghradé
Ve / M / V. 4 M / M 4 4 4 v M /
pokuty, ze zneuziti pravomoci ufedni osoby, nelidského jednani, bezpaternosti a netcty
k rodicam, nebot se domnivala, ze pravé ona rozhodla o jeji viné za prestupek. Zalovany
o odvolani zalobkyné rozhodl zZalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl.

Dle vypisu z evidencni karty fidice zalobkyné disponuje ridiéskym opravnénim od roku
1981, v obdobi od 12. 3. 2014 do 2. 7. 2015 pozbyla ridiéské opravnéni rozhodnutim
Krajského soudu v Praze o podminéném zastaveni trestniho stihani pro pfecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Dale ma 9
zaznamu o spachanych prestupcich v dopravé, opakované resenych ulozenim pokuty. Dva
zaznamy se tykaji prestupkt spocivajicich v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti dne 21.
4.2021a5.7.2021, ostatni zaznamy jsou z Cervence 2013 a starsi.

Soud nejprve zkoumal, zda je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné. S prihlédnutim
k odavodnéni napadeného rozhodnuti je dle nazoru soudu zcela ztejmé, ze se zalovany
vyporadal fadné se vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Prestoze zalobkyné v podané
v v 4 v v / Ve / i V. /7 7 M 4 M 4 4
zalobé namitala, ze zalovany neprihlédl k okolnosti vylucujici protipravnost jednani
zalobkyné, tj. krajni nouzi, ackoli to zalobkyné sdélila ve svych vyjadrenich a podlozila to
dikazy. Soud ale po prezkumu napadeného rozhodnuti a spisoveho materialu dospél
k zavéru, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni svou vinu nepopirala, naopak
se opakované doznavala a zasvé jednani omlouvala ve snaze dosihnout mirnéjsiho
spravniho trestu, a namitku, ze by jeji jednani mélo byt pravné kvalifikovano jako jednani
M 4 . /v vV v / 4 v v 4 Vv \4 4
v krajni nouzi, tudiz by za prestupek neméla byt pravné odpovédna, prednesla az v podané
zalobé. Zalovany tak vzhledem k postoji zalobkyné po celou dobu spravniho tizeni a absenci
této namitky nemél moznost se s takovou namitkou seznamit a jakkoli se s ni vyporadat. Je
tak zcela spravné, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti, shodné jako spravni organ
4 v v . 4 M 4 /7 v v v . v
prvniho stupné, soustredil pouze na hodnocent, zda jednani zalobkyné naplnuje vsechny
znaky skutkové podstaty daného prestupku a spokojil se pouze s obecnym konstatovanim,
v v v M . 4 . 4 4 M ’ 4
ze zalobkyné jednala z nedbalosti asvého protipravniho jednani se mohla vyvarovat
VeV v ’: v sV v v & JNE s/

(pfi¢emz nastinil moznosti, ze zalobkyné mohla ponechat pana S. v péci jiné osoby po dobu,
v . % v Ve 4 Ve V. v 3 4
nez zaparkuje, pripadné zaparkovat na prilehlém parkovisti a k prepravé pana S. do arealu

. 4 v oV /. M 4 4 Vv 4 . 4
nemocnice pouzit bezplatné zaptjceny invalidni vozik), aniz by zalobkyni poskytl podrobné
zdivodnéni, pro¢ dle jeho nazoru jednani zalobkyné nenapliiuje zakonné predpoklady
krajni nouze. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl konkrétni divody, onéz sejeho

4 14 v o M v \4 4 4 Vv v
rozhodnuti opira a podrobné zdtvodnil, pro¢ nepovazoval pravni argumentaci zalobkyné
uvedenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za diivodnou
a rozhodnuti Méstského Gfadu za zakonné a spravné. Soud proto napadené rozhodnuti
povazuje za prezkoumatelné.
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Pred vyporadanim zalobni namitky, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil, povazuje
/4 v v /4 7 /7 o4 M 4 4 v .
soud za vhodné shrnout predmétnou pravni tpravu vztahujici se k projednavaneé véci.

Podle § 4 pism. c) z. s. p., ve znéni Ginném do 31. 12. 2023 a shodné i ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024, je kazdy pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich povinen se fidit

v ;. v/ Voo ;. . ) . ’ 7. v .
svételnymi, pfipadné i1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) z. s. p., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) z.
s. p., ve znéni uéinném do 31. 12. 2023, Ize za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) z. s. p.
ulozit pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) z. s. p., ve znéni i¢inném od 1. 1. 2024, se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) z. s. p.,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2024, lze za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) z. s. p. ulozit
pokutu od 2 000 K¢ do 5 000 K¢.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze poruseni povinnosti ridit se dopravni znackou,
vtomto ppadé svislou znalkou B28 (zdkaz zastaveni), je prestupkem. Zalobkyné
se dopustila prestupku dne 21. 12. 2023, proto je tfeba posuzovat jeji jednani podle pravni
Upravy platné a Gcinné ke dni spachani prestupku, tedy podle zakona o silni¢nim provozu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, ledaze by pro ni byla pozdéjsi pravni Gprava priznivéjsi.
Ze shora uvedené citace § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu v obou znénich
je zjevné, ze zde uvedena skutkova podstata daného prestupku zlstala novelou zakona
o silnicnim provozu zcela nedotcena a nejsou tak dany davody k postupu podle zakona
ve znéni ucinném od 1. 1. 2024 co do posouzeni odpovédnosti zalobkyné za prestupek. Co
se pak tyce zakonné sazby spravniho trestu - pokuty, ktery je mozné za uvedeny prestupek
ulozit, doslo novelou zakona ke zméné zakonné sazby pokuty, ktera neni pro zalobkyni
priznivéjsi. Spravni organ prvniho stupné a posléze i zalovany tak postupovali spravné, kdyz
oba hodnotili pravni odpovédnost zalobkyné za prestupek a ulozili ji spravni trest (pokutu)
ve vysi v zakonné sazbé (od 1 500 K¢ do 2 500 K¢) podle zakona o silniénim provozu
ve znéni uéinném do 31. 12. 2023.

Zalobkyné namitala, Ze alovany nespravné pravné posoudil jednani Zalobkyné jako
prestupek, kdyz dle jejiho nazoru zalobkyné nebyly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty prestupku. Soud se s tvrzenim zalobkyné neztotoznil, kdyz ma za to, Ze zalovany
postupoval spravné, kdyz ve svych ivahach dospél k zavéru, ze zalobkyné naplnila vSechny
znaky skutkové podstaty prestupku.

Podle § 5 zakona o pfestupcich je prestupkem ,spolecensky Skodlivy protipravni {in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem,
nejde-li o trestny ¢in.“ Souhrn jednotlivych zdkonnych znakd pfestupku tvoti skutkovou
podstatu prestupku, ktera je tvorena ¢tyfmi skupinami znakt: objektem, objektivni
strankou, subjektem a subjektivni strankou. Jednani zalobkyné je v zakoné jako prestupek
vyslovné oznaden, zaroven jednani zalobkyné nelze posoudit jako trestny ¢in. Objektem
prestupku je zakonem chranény zajem spolecnosti, proti kterému protipravni jednani
sméfuje, tj. zijem spoleCnosti nabezpetném aplynulém provozu na pozemnich
komunikacich. V tomto konkrétnim pripadé je pak chranénym zajmem bezpelnost
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a plynulost provozu na ze své podstaty velmi vytizené a strategicky dualezité prijezdove cesté
do arealu nemocnice. Dulezitost tohoto zakonem chranéného zajmu je zvySovana tim, ze
se jedna o jedinou vefejné pristupnou prijezdovou cestu k nemocnici, jednosmérné vedouct
k hlavnimu vchodu do nemocnice ak (jedinému) parkovisti pro pacienty ptiléhajicimu
k arealu nemocnice; natéto prijezdové cesté je umisténa autobusova zastavka s velmi
frekventovanym provozem a cestu vyuzivaji pacienti, zaméstnanci nemocnice, navstévy i
sanitni vozy prevazejici pacienty klékafim. Objektivni strankou prestupku je jak
protipravni jednani, tak i opomenuti a skodlivy nasledek tohoto protipravaiho jednani (tj.
v 4 v 4 4 /4 v / /7 o V/Ve 4 i /4 4
poruseni nebo ohrozeni zakonem chranénych zajmu) a pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus)
mezi takovym jednanim a nasledkem. Nasledek je pfitom vyjadfen jiz samotnym faktem
v 4 /4 4 M M M v M i 4 4 4 4 4
poruseni pravni povinnosti. Subjektem prestupku je fyzicka osoba, ktera ho spacha, ktera
M v Ve V/V 4 4 Ve 4 / v M 4
je v dobé cinu pricetna aktera dovrsila patnacty rok véku (viz § 13, 18 a 19 zakona
o prestupcich), vyjimky stanovi zakon. Subjektivni stranku prestupku predstavuje zavinéni
odrazejici vnittni psychicky vztah subjektu prestupku k protipravnimu jednani ajeho
skodlivému nasledku. Podle § 15 odst. 1 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek
v/ i v 4 i 71 4 / v \4 M v / 4 M v 4
postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, zZe je tfeba tmyslného zavinéni.
Skutkova podstata projednavaného prestupku je zalozena na nedbalostnim zavinéni, je tomu
tak i v pfipadé jednani zalobkyné.

Zalobkyné porusila zakonem chranény zajem svym jednanim, v pricinné souvislosti s tim
nastal uvedeny nasledek. Zalobkyné je zletila a plné svépravna fyzicka osoba o jejiz
pricetnosti dosud nevyvstaly zadné pochybnosti. Zalobkyné sice tvrdi, ze neni psychicky
zcela v poradku, soud ma za to, ze zalobkyné téZce nese ztratu osoby blizké, avSak neshledal
nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by zalobkyné neméla mit zachovalé rozpoznavaci
a ovladact schopnosti v dusledku dusevni choroby, tedy, ze by nebyla schopna rozpoznat
protipravnost svého jednani, ovladnout se, nést za své jednani pravni odpovédnost, Gcastnit
se spravantho fizeni a pochopit vyznam adusledky spravntho rozhodnuti, potazmo
rozhodnuti soudu. Zavinéni zalobkyné pak jak Méstsky Grad, tak i zalovany zcela spravné
vyhodnotili jako nedbalosti védomou, kdyz zalobkyné védéla, ze svym jednanim muze
Ve . /- 4 v / 4 Ve vV / o] o /4

porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych dtivodu spoléhala na to,
4 [ &4 v/ 4 \4 v 4 v /4 \2
ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Jak zalobkyné sama uvadéla, spoléhala na to, ze
je prijezdova komunikace natolik siroka, ze kolem jejtho zaparkovaného vozidla jiné
vozidlo bez obtizi projede. Zalobkyné tak vsechny znaky prestupku naplnila.

Zalobkyné od pocatku spravniho fizeni bagatelizovala vyznam zakonem chranéného zajmu
ve snaze dosahnout feseni prestupku ulozenim pokuty pod zikonnou sazbou,
napomenutim, ¢ijinym alternativnim zptsobem, a to s oddvodnénim, ze v misté zakazu
zastaveni stala pouze priblizné 10 minut a fakticky jeji vozidlo nikoho neohrozilo. V tomto
vV Vv . 4 4 4 4 o / v /v
ohledu se soud zcela ztotoznuje s hodnocenim spravnich organt, které dospély k zavéru,
\4 v ’ v . . /7 4 . 4 4 \4 v M ’ \4 M
ze spolecenska skodlivost protipravniho jednani zalobkyné je naopak vysoka aze si
4 v v/ M /. o ’ 4 ’ 4 v \4
zalobkyné pocinala velmi bezohlednym zpusobem. Spravni organ prvniho stupné, potazmo
* Vv / / 4 M v . \4 v/ / 4
1 zalovany, ve svych rozhodnutich velmi podrobné popsali, ze pfimo v useku, kde na levé
strané zalobkyné zaparkovala své vozidlo, se na protéj$i pravé strané prijezdové cesty
nachazi autobusova zastavka, ktera je znacena zlutym vodorovnym znalenim na vozovce
M v 4 4 4 4 V/V 7/ 4
(autobus zastavuje ve znaceném prostoru v daném jizdnim pruhu). Rozsifeni jizdniho pruhu
této jednosmérné pozemni komunikace v jeji levé Casti pak slouzi k tomu, aby vozidla
Vee/V Ver / . . 7 7/ 4 / ’
prijizdéjici k nemocnici mohla plynule objet autobus stojici na zastavce. V tseku, ve kteréem
4 4 4 v v Ve1/ N4 /4 / 4
se zastavka nachazi, akni bezprostfedné priléhajicim vymezeném useku pozemni
komunikace je pravé z tohoto divodu umisténo dopravni znaleni zakazujici zastaveni
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vozidel. Zalobkyné zaparkovala vlevé casti vozovky primo naproti zastavce, ¢imz
zablokovala prostor mezi levou krajnici vozovky a samotnou zastavkou. Pokud by v dany
moment prijel autobus, prostor mezi jejim vozidlem a autobusem by byl natolik uzky,
v v/ Vee/V Ver 7 M M M i M o M / i 7V i
ze dalsi ptijizdéjici vozidla by mezi nimi neprojela viibec, nebo jen s velkymi obtizemi.
K tomu soud dodava, ze zastavka ,Litomeéftice, nem.hl.vstup“ je velmi vytizena, stavi na ni
nékolik linek autobust, kazda nékolikrat do hodiny. Prvni hodina po poledni ptitom spada
do obdobt, kdy autobusové spoje jsou Castéjsi a vytizenéjsi, a kdy i k nemocnici prijizdi vice
jinych vozidel, nebot spada do bézné navstévni doby hospitalizovanych a stale jesté 1 do
ordinaéni doby vétsiny lekaru. Je tak velmi vysoka pravdépodobnost, ze nastinéna situace 1
béhem zalobkyni tvrzenych 10 minut minimalné jednou skute¢né nastala. Do arealu
nemocnice pfitom nejen zminovanymi autobusy, ale 1 osobnimi automobily ptijizdéji lidé
do nemocnice, mnozi z nich pak vyzaduji akutni pééi. Piijezdovou cestu pak vyuzivaji i
sanitni vozidla prevazejici pacienty k vySetfenim ¢i oSetfenim, tato jsou sir$i nez bézny mensi
automobil, a pravé takova vozidla by méla ve zGzeném prostoru znemoznén prujezd.
Spolecenska skodlivost popsaného jednani je pak velmi vyznamna pravé z toho duvodu,
\4 4 M 4 4 v v v v 4 i v M
ze nasledky jednani zalobkyné v podobé naruseni plynulosti abezpelnosti provozu
M M / V7/e / v M ./ \4 N4 4 v / Ve 4
na jediné prijezdové cesté k nemocnici dopadaji na osoby vyzadujici lékafskou pééi, tim
v M A v 4 4 / v . 4 /7 Vv v 4 4
spise, je-li jejich potfeba akutni. Je tak zcela spravné, ze jednani zalobkyné bylo spravnim
organem prvniho stupné hodnoceno jako zavazné poruseni povinnosti a ze se zalovany
4 4 v v M M i 4 M v v \4 . v v /v / i
s timto zavérem ztotoznil. Subjektivni pocity zalobkyné, Ze je éasové vytizena a psychicky
vytizena z péCe o otce aopatrovance, nemohou mit zadny vliv na miru $kodlivosti
a zavaznosti jejiho jednani, lze je vsak hodnotit jako polehéujici okolnost, coz ale spravni
organy ucinily. Vzhledem k okolnostem pfipadu je pak nepodstatné, jestli zalobkyné stala
v uvedeném prostoru jen 10 minut, protoze zakonem chranény zajem byl ohrozen jiz jen
tim, ze zalobkyné na uvedeném misté zaparkovala. Kromé toho tuto dobu nelze povazovat
za dobu nezbytné nutnou, kdyz zalobkyné, jak uvedla, usadila opatrovance v prostoru
nemocnice aobstarala mu kavu, nebot koupé ¢i priprava kavy rozhodné nejsou
neodkladnymi tkony nezbytnymi k ochrané zivota a zdravi. Soud tak shledal namitku
zalobkyné, Ze jeji jednani nedosahuje miry skodlivosti potfebné k pravni odpovédnosti
za prestupek, nedavodnou.

Zasadni namitkou zalobkyné bylo, Ze jeji jednani mélo byt spravnimi organy posouzeno
. . o sy . 5. v vV Vv v v v / / v / Y
jako jednani v krajni nouzi, nebot je presvédlena, ze z predlozenych lékarskych zprav jejiho
. ey ’ v A % LY v o1 V
otce a opatrovance a jejich tvrzeni tato skutecnost vyplyva. Ackoli zalobkyné v prubéhu
v/ 4 4 4 v v M A 4 A Vv 4 v . /7 v \4 M
fizeni sva tvrzeni opakované meénila (jeji prvni vyjadfeni k véci vyzniva spise tak, ze jela
na navstévu otce sama, stejné tak jako obsah jejiho telefonického rozhovoru s trednici
Méstského afadu zachyceny naGfednim zaznamu; nasledné pfi Gstnim jednani pred
’ 4 4 4 v v 4 4 4 4 N4
spravnim organem prvniho stupné ashodné v podaném odvolani a nasledujicich e-
. / 4 ’ A b . i /_ V.V . vV Vv VvV
mailovych zpravach sdélila verzi, dle které jela na navstévu do nemocnice spolecné s tézce
zdravotné postizenym opatrovancem; v doplnéni odvolani naopak uvedla, Ze si sla vyfizovat
své vlastni zalezitosti a ve vozidle prevazela svého otce, kterého nemohla nechat o samoté
v /v v v B M & /_V_ V 4 v v
v auté; v podané zalobé se opét vratila k verzi, ve které jela na navstévu svého otce spolecné
s opatrovancem), soud posuzoval, zda zalobkyné jednala v krajni nouzi, vezla-li skuteéné
s sebou na navstévu otce opatrovance. V této verzi zalobkyné uvadéla, ze na navstévu otce
v nemocnici musela vzit tézce zdravotné postizeného opatrovance ssebou, nemohla jej
ponechat bez dozoru, ten den uz byla tma a opravdu lilo a opatrovanec nebyl schopen ujit
delsi vzdalenost. Protoze nebylo kde zaparkovat, zastavila naproti zastavce, odvedla
opatrovance do nemocnice, koupila mu kavu a pak se vratila preparkovat. Bala se, ze by
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opatrovanec mohl v prudkém desti upadnout, ¢i by mu mohla osamocenému na chodniku
hrozit jina yma, navic ona sama byla v ¢asoveé tisni, psychicky 1 fyzicky vycerpana z péce
0 otce a opatrovance a neustalého dojizdéni, a byla ottesena ze strelby na Filozofickeé fakulté
Univerzity Karlovy a z védomi, ze bydlela v blizkosti strelce, tak se ani nesoustredila na jiné
varianty a jednala tak, jak jednala.

Podle § 24 odst. 1, odst. 2 zakona o prestupcich ¢in jinak trestny jako prestupek neni
v . sV . v ’ v/ v/ 7’ /. A
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeli pfimo hrozici zajmu chrinénému
’ . .o . .y v/ v ’ /
zakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti
| b 4 4 4 o / v . v M v 4 v /
odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zpusobeny je zfejmé stejné zavazny nebo
* VvV _V 4 v Vev/y v / i M v/ M M
jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen
je snaset.
Pro vznik krajni nouze proto musi vzdy existovat néjaka konkrétni skutecnost vyvolavajici
v/ v v 4 v/ / v 4 M / i
ptimo a bezprostfedné hrozici nebezpedi, které vSak nelze chapat ve smyslu jakékoli
hypotetickeé hrozby, ktera sice muze, ale také nemusi nastat. Pro vznik stavu krajni nouze
M v v / /4 / v/ / v/ 4 4 v M i i
je tieba skutecné, realné nebezpedi, které primo hrozi nebo trva v Case i prostoru, nikoliv
M v v S 4 v/ 4 4 4 M M M v 4
jen v predstave osoby, ktera jej odvraci. Pokud nebezpe(i neni realné, neexistuje ani ohrozenti
zakonem chranénych zajmu, nejde o ¢in spachany pfi odvraceni nebezpeci a nevznika pravo
M M 4 M v 4 4 V17 v/ Ve v v 4 v /4 4
jednat v krajni nouzi. Odstranovani domnélého nebezpedi, pti némz dochazi k porusovani
zajmu jinych osob, je spolecensky nebezpe¢né a nezadouct. Je-li pak odvracovano nebezpeli
v/ 4 /- 4 v 4 4 M M 4 4 M 4 M
ptimo hrozici zaymu chranénému zakonem, nejde o jednani v krajni nouzi, pokud toto
nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim
o /o v - v M v 4 v 4 * VvV VvV 4 v Vev/ v / i i
zpusobeny je zrejmeé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li
v/ . . . /v / . v ;.
ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. Spachal-li pachatel prestupek, aby odvratil
4 .. /4 v/ Vv v 4 4 b 4
Gtok nebo jiné nebezpeli, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost, nejedna se o krajni
i v/ 7 4 4 v ’ 4
nouzi ale o polehéuyjici okolnost ve smyslu § 39 pism. b) zakona o prestupcich. Exces z mezi
krajni nouze tedy v zasadé jiz nema dopad nazaklady odpovédnosti za prestupky (s
vyjimkou miry zavinéni), ale projevi se v nasledcich odpovédnosti za prestupky.

V projednavané véci jednoznacné nebyly naplnény podminky jednani v krajni nouzi. Predné
nebyla splnéna hned prvni podminka, totiz ze jednani zalobkyné mélo odvratit nebezpeci
ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem (v tomto pripadé je onim chranénym zajmem
Ve ’ \4 v v/ 4 v/ M 4 / M 4
zivot a zdravi opatrovance zalobkyné). Nebezpeci musi pfimo hrozit - musi byt zjevné,
\4 v /4 v/ v v . / 4 4 v .
ze v opacném pripadé skodlivy nasledek svysokou mirou pravdépodobnosti nastane,
nepostatuje, ze sejedna pouze o hypotetickou moznost. Zalobkyné byla (a stile je)
presvédéena, ze by opatrovanec utrpél Gjmu na zdravi, pokud by nezaparkovala v misté
zakazu zastaveni, nebot parkovaci mista vy¢lenéna pro osoby se zdravotnim postizenim byla
v dobé ptijezdu obsazena; pokud by jej vysadila pred vchodem do nemocnice a nechala je;
zde ¢ekat, nez odjede zaparkovat vozidlo na bézné parkovaci misto na ptilehlém parkovisti;
vV Vv /4 4 4 v 4 i . /7 Vev/
nebo pokud by zaparkovala na bézném parkovacim misté v okoli nemocnice (nejvzdalenéjsi
parkovaci misto je od vchodu vzdaleno cca 120 m) a pak doprovodila opatrovance do arealu
nemocnice z tohoto mista, protoze v dobé spachani pfestupku byl dezorientovany po
nedavné hospitalizaci, ma tézké poskozeni mozku a neujde delsi vzdalenosti. Byla tma,
vydatné prielo a zalobkyné se obavala, ze by jeji opatrovanec mohl upadnout, zkolabovat,
nebo se nékde ztratit, a také a nechtéla, aby zmokl.

Pfestoze v daném ptipadé existuji zcela divodné pochybnosti o tom, ze v uvedeny den
cestoval opatrovanec s zalobkyni do nemocnice za jejim otcem (zalobkyné na pocatku fizeni
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tuto skutecnost vubec netvrdila, a to presto, ze nyni ji argumentuje pro odtvodnéni krajni
/4 v v v 4 4 v/ 4
nouze), ma soud za to, ze pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by opatrovanci s jistotou vznikla Ujma na zdravi, jestlize by zalobkyné
Ve 4 4 4 .. v v 4 4 V/Ve 4 M
neporusila zakaz stani a zaparkovala jinde. Soucasné nebyla prokazana pric¢inna souvislost
mezi dodrzenim dopravnich predpist zalobkyni. a skodlivym nasledkem - vznikem Gjmy
na zdravi opatrovanci. K tomu soud poklada za nutné zduraznit, ze jina situace by byla,
kdyby zalobkyné zastavila v daném misté zakazu zastaveni na dobu nezbytné nutnou, pravé
proto, ze by sam opatrovanec vyzadoval urgentni lékatskou péci, aby se v zajmu zachrany
Ve Ve 4 M .. 4 Vo v M v o *
zivota ¢i zdravi co nejrychleji dostal do rukou lékaria. Opatrovanec vsak byl i pres svij
prokazatelné neptiznivy zdravotni stav pouhou navstévou jiného hospitalizovaného
M v v Ja v v V/Ve v i 4
pacienta. Sama zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze pri¢inou toho, pro¢ zastavila na daném
misté, nebyl zdravotni stav opatrovance (ve smyslu, ze by on sam vyzadoval neodkladnou
lékarskou péci). Dale soud dospél k zavéru, ze zalobkyni uvadéné informace o neprizni
v 7 o / v . ’ v v . ' .
pocasi, vdusledku které méla opatrovanci dle nazoru zalobkyné hrozit Gjma, jsou
nepravdivé. Zalobkyné tvrdila, ze v dobé, kdy zaparkovala pfed nemocnici jiz byla tma
a opravdu lilo, zaroven tvrdila, Ze na uvedeném misté stala maximalné 10 minut a kdyz
se vratila, na auté jiz byl umistén blocek od policie. Méstska policie vSak zdokumentovala
v zakazu zastaveni odstavené vozidlo provozované zalobkyni dne 21.12.2023 ve 13:02
hodin a umisténi pokutového bloku na vozidlo tyz den v ase 13:06 hodin, v té dobé bylo
dle fotodokumentace zalozené ve spise svétlo a pocasi nebylo az tak dramatické, jak jej
zalobkyné popsala. Bylo zatazeno, nikoli vsak $ero ¢i dokonce tma, pokapavalo a zemé byla
mokra. Nadto je nutné zduraznit, ze povrch v prostoru parkovisté, pristupové cesty
v M M / / 4 v v
a prostoru pred vchodem do nemocnice je rovny, pevny a kompaktni. Strach zalobkyné
4 v v v/ * v i > - / v/ v
o zdravi opatrovance, o némz hovofi jako o dédovi, byt je o pouhé 4 roky starsi nez ona,
a starost o jeho komfort pfi prepravé je z lidského hlediska pochopitelny a predvidatelny,
nicméné pouze hypotetickou moznost, ze opatrovanec nezvladne poseckat u vchodu do
nemocnice, ujit cca 80 az 120 m za uziti kompenza¢ni pomucky a doprovodu, nebo poseckat
s zalobkyni v auté, nez se uvolni blizsi parkovaci misto apod., a tzv. ,néco se mu stane“,
nelze povazovat za bezprostredné hrozici nebezpeci. Takova situace sice nastat muze,
ale také nemusi. Nebyly tedy naplnény predpoklady, ze zalobkyné svym protipravnim
jednanim odvracela pfimo hrozici nebezpeci vzniku 4ymy na zdravi opatrovance.

Nebyla naplnéna ani druha podminka, tedy ze nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti
odvratit jinak. Spravni organ prvniho stupné i zalovany podrobné popsali, ze zalobkyné
méla moznost se spachani prestupku vyvarovat, a prednesli rizné alternativy, vSechny bézné
uzivané a obvykle akceptovatelné - Zalobkyné mohla ponechat opatrovance v pééi jiné
osoby na nezbytné nutnou dobu, vysadit jej pobliz vstupu do nemocnice a ponechat jej zde,
dokud ona nezaparkuje, nebo zaparkovat na parkovisti, zaptjcit si v arealu invalidni vozik
a dopravit opatrovance do nemocnice na ném. Zalobkyné vSechny predestfené varianty

Ve . V/1°V ’ v ’ . ’ Ve . . Vi . . 7 .y
vyloucila jako prili§ naro¢né a neefektivni a oznacila je zanelidské a necitlivé. Jeji
argumentace, ze nemohla ponechat opatrovance na chodniku na desti bez dozoru, pfipadné

v/ -/ v 7 v v oV 4 > - v/ v v 4
v pritomnosti uplné ciziho clovéka, nemuze obstat, nebot jednak nepfizen pocasi v danou
dobu nebyla az tak kriticka, jak ji zalobkyné popisovala, a jednak, ma-li byt jeji tvrzeni
pravdivé, ve skutecnosti jej bez dozoru ponechala bez jakychkoli negativnich nasledkt pro
Ve v o . . ’ ’1° v oV ’ . .

néj, kdyz jej posadila ke kavovaru a vzdalila se preparkovat. Nemuze obstat ani varianta,
ze si zalobkyné nemohla v nemocnici zaptjéit vozik a odvézt opatrovance o néco malo delsi
vzdalenost na ném, protoze nema tolik sily jej tlacit na voziku. V nemocnici jsou k dispozici
invalidni voziky ke snadnému presunu imobilnich pacientd, které zvladne obsluhovat témér
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kazdy, kdo netrpi tézkym funkénim postizenim nékteré z hornich nebo dolnich koncetin ¢i
patefe, nebo tézkou duSevni poruchou provazenou omezenim kognitivnich funkel,
manipulace s invalidnim vozikem na rovném povrchu neni nijak slozita. Dle prukazove
fotografie opatrovance a predlozené 1ékarské zpravy opatrovanec zcela evidentné netrpi
morbidni obezitou, vyznamnou svalovou ztuhlosti, nebo naopak atrofii, nekontrolovanymi
prudkymi pohyby atd., v dasledku ¢ehoz by nemohl zaujmout spravnou pozici v invalidnim
voziku a nechat se plynule vézt, nebo ¢im by zalobkyni jakkoli znesnadrioval manipulaci
s vozikem. Paklize by zalobkyné nezvladla ani tak zakladni obsluhu invalidniho voziku,
mohla poZadat o jeho obsluhu jinou osobu. Zalobkyné tedy mohla odvratit domnélou
hypotetickou hrozbu Gjmy na zdravi opatrovance jinymi zptsoby tak, jak je predstavily
spravni organy. Soud je vsak nazoru, ze zalobkyné méla moznost predejit situaci, které se tak
obavala, mnohem jednodus$im zplsobem - zastavit na vhodném misté (af uz na bézném
parkovacim misté nebo na nezbytné nutnou dobu na jiném vhodném misté, kde bude mit
zachovaly prehled o aktualni dopravni situaci) a poseckat, dokud se neuvolni parkovaci
misto vyhrazené pro osoby se zdravotnim postiZenim a pak na ném zaparkovat. Zalobkyné
tak prokazatelné mohla odvratit domnélé nebezpedi jinak nez parkovanim v misté, kde je to
zakazano, a jeji namitka, ze je u ni dana okolnost vylucujici protipravnost v podobé krajni
nouze, je nedavodna.

Co se pak tyce dalsich pohnutek zalobkyné ke spachani prestupku, kromé vyse zminéného
nepfiznivého zdravotniho stavu opatrovance a Casové tisné, zalobkyné uvadéla, ze byla
fyzicky i psychicky vycerpana z péce o dvé star$i osoby, a v prubéhu spravniho fizeni téz
uvadéla, ze byla sokovana zesituace kolem strelby na filozofické fakulté tésné pred
samotnou cestou do litomérické nemocnice, proto myslela jen na ,dédu”, spoléhala, zZe jeji
vozidlo nikoho neohrozuje a v tu chvili ji ani nenapadlo, ze by mohla situaci vytesit jinak.
K motivaci zalobkyné a jeji nelehkeé zivotni situaci (zejm. k jeji pééi o zdravotné postizeného
opatrovance v souvislosti se spachanym prestupkem) bylo spravnimi organy pfihlédnuto
ve prospéch zalobkyné jako k polehcujici okolnosti, coz soud shledal spravnym. Neptiznivé
psychické rozpolozeni avycerpanost zalobkyné, které nemaji podstatny vliv na jeji
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pravni odpovédnost zalobkyné nevylucuj.

Zalobkyné v priibéhu spravniho Fzeni, a i v tomto ¥Hzeni soudnim, opakované argumentuje
svou tizivou zivotni situaci v dobé spachani prestupku, spojenou predevsim s vaznym
zdravotnim stavem svého otce a potfebou zajistit pohodlny doprovod pro sebe (aby
nemusela zajiStovat doprovod opatrovance jinym zpusobem, napf. vyuzitim zaptjceni
invalidniho voziku) a opatrovance do nemocnice. Zcela ji ovSem unika smysl umisténi
zakazové znacky, jejimz Glelem je mj. pravé zajisténi okamzité zdravotni pomoci pro pravé
privazené pacienty. Dle nazoru soudu nelze tolerovat, aby v dasledku protipravniho jednani
jedné osoby, byt za (éelem poskytnuti komfortu zdravotné postizenému, bylo ohrozeno
zdravi a zivot ostatnich ob¢ant. Nadto, aniz by mél soud v timyslu jakkoli zleh¢ovat emoéni
zatéz zalobkyné v rozhodné dobé, je nepochybné, Ze i dal$i navstévnici nemocnice (bud
pacienti ¢i navstévy hospitalizovanych) prozivali obdobné pocity jako zalobkyné.
Bezpochyby tedy 1 jim vznikla potfeba zaparkovat své vozidlo ptred vstupem do budovy
nemocnice, a presto svou situaci na rozdil od zalobkyné netesili protipravnim jednanim -
zaparkovanim vozidla na misté, kde dopravni znacka zakazuje jiz jen pouhé zastaveni. Soud
proto prisvéd¢uje spravnim organim, pokud shledaly jeji jednani nejen protipravnim, ale
soucasné bezohlednym.
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Namitala-li pak Zalobkyné, ze spravni organy neprihlizely ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo, pak tato namitka neni divodna, nebot dle oduvodnéni jak prvostupnového
rozhodnuti, tak i zalobou napadeného rozhodnuti, se naopak velmi podrobné zabyvaly
tvrzenimi Zalobkyné. Zalobkyné predloZila na podporu svych tvrzeni Yadu listin, které
spravni organ prvniho stupné vzal v potaz. Neni vadou spravniho rozhodnuti prvniho
stupné, ze v ném nejsou predlozené listiny podrobné popsany, kdyz pro rozhodnuti ve véci
bylo podstatné, ze zalobkyné spachala prestupek a za jakych okolnosti, nikoli prokazovani
zdravotniho stavu otce a opatrovance zalobkyné, zvlasté pak kdyz o jejich zdravotnim stavu
adispozici prukaza ZTP nebylo pochyb. Neni ani vadou rozhodnuti zalovaného, ze
se omezil pouze na vycet toho, co zalobkyné predlozila v prvostupriovém rizent, a zhodnotil
spravnost a zakonnost prvostupnového rozhodnuti, namisto nadbytecného a nepodstatného
hodnoceni zdravotni dokumentace, prikaza osob ZTP a umrtniho listu otce zalobkyné. Co
se pak tyce zalobkyni tvrzeného Soku z udalosti na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy,
toto tvrzeni zcela zjevné neni pravdiveé, vzhledem k casovému sledu udalosti (strelba
na filosofické fakulté sestala az poté, co byl zdokumentovan prestupek zalobkyné
a zalobkyné tak nemohla byt pritomna této tragicke udalosti chvili pred cestou do Litoméfic
na navstévu otce v nemocnici), neni tak chybou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tuto
tvrzenou skutecnost nikterak nezohlednil. Poruseni zasady oficiality a zasady in dubio pro
reo tak soud neshledal.

Zalobkyné dale namitala, ze ulozeny spravni trest je neprimérené prisny a ze cela véc mohla
byt vyresena symbolickou castkou, domluvou, napomenutim, ¢i jinym zpasobem. Soud
v / 4 v 4 4 4 M / Vv
prezkoumal napadené rozhodnuti co do ulozeného spravniho trestu a jeho vyse
a nepfiméfenym jej neshledal. Zalobkyni byla ulozena pokuta nasamé spodni hranici
zakonné sazby prestupku (od 1500 K¢ do 2500 K¢). Zohlednény pfitom byly jednak
vyznamnéjsi konkrétni spoleCenska skodlivost popsaného jednani zalobkyné a jednak
pritézujici skutecnost, ze zalobkyné se prestupku v dopravé dopustila opakované. Naopak
motivace zalobkyné spocivajici v tom, ze chtéla usnadnit opatrovanci pfistup do budovy
nemocnice a predejit moznosti jeho Grazu ¢i jiné Gjmy (tedy skutecnost, ze vybocila z mezi
jednani v krajni nouzi, byt to takto neni v napadeném rozhodnuti vyslovné pojmenovano),
doznani, spoluprace pri objasnovani spachaného prestupku a jeji tiziva zivotni a socialni
i v 4 4 4 v 4 . / v V. /7 7 M
situace v dobé spachani prestupku byly shledany okolnostmi vyznamné polehcujicimi.
Spravni organy peclivé zdivodnily, pro¢ se pfiklonily pravé ke spodni hranici zakonné
sazby. Vyse ulozené pokuty byla zdGvodnéna zplsobem neptipoustéjicim rozumné
pochyby o tom, ze pravé vyse 1500 K¢ odpovida konkrétnim okolnostem ptipadu
zalobkyné. Namita-li pak zalobkyné, ze ji mél byt ulozen jiny druh spravniho trestu nez
pokuta, pak vtaxativnim vyltu spravnich trest v § 35 zdkona o pfestupcich jei

4 \4 4 Ve _/ ’ 4 M v /7 vV 4 v v 4
napomenuti, ulozeni uréitého druhu spravniho trestu je vSak podminéno tim, ze zvlastni
zakon ulozeni takového trestu vyslovné pfipousti. Zakon o silninim provozu stanovi, ze
za prestupky podle tohoto zakona lze ulozit toliko pokutu, nebo v taxativné vymezenych
ptipadech zikaz ¢innosti (druha moznost nedopada na piipad zalobkyné). Zalobkyni, ktera
byla za tento prestupek uznana vinnou, pak ve spravnim fizeni nebylo mozné ulozit jiny
druh trestu, nez je pokuta. K tomu povazuje soud za nutné zdiraznit, ze zalobkyné ma

. V4 V V* 1°V 4 o . 4 4 . 4 4 /
v eviden¢ni karté ridice celkem 10 zaznamu o protipravnim jednani na tseku dopravy (9
zaznamu o spachanych prestupcich ajeden zaznam o podminéném zastaveni trestniho
4 4 4 vV Ve 4 4 M ’ 4 ’ v 4 o ° 4
stthani pro precin ohrozeni pod vlivem navykove latky), z téchto zaznamt jsou dva zaznamy
v 4 v v 4 M vV/ /4 . / /) /7 4 .
o prestupcich (prekroceni nejvyssi povolené rychlosti) z roku 2021 a zbyvajici zaznamy jsou
z roku 2013 a starsi. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze se nikdy nedopustila zadného
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protipravniho jednani v dopravé, kdyz ma v evidenéni karté fidice celkem 10 zaznamd,
ztoho jeden zaznam setyka prestupku totozné pravné kvalifikovaného jako v nyni
M /4 4 VO Vv /4 / i 4 v 4 4 4 v 4 \4 /
projednavaneé véci (rovnéz stala svym vozidlem v misté zakazu zastaveni). Na méné zavazné
prestupky v minulosti (z roku 2013 astar$i) mohla zalobkyné jednoduse zapomenout
a neuvédomit si, ze jsou v evidenc¢ni karté fidi¢e zaznamenany navzdy, nicméné dvou
prestupku z roku 2021, za které ji byla ulozena citelna pokuta, si v$ak byt védoma mohla
améla. Rovnéz je nepravdépodobné, ze by si zalobkyné nebyla védoma svého jednani
pravné kvalifikovaného jako trestny ¢in, kdyz z podstaty véci byla seznamena s vysledky
jeho vysetfovani arozhodnuti o ném v trestnim fizeni, zejména, kdyz musela dostat
4 4 /7 vV 4 4 4 4 /4 4 v 4 Ve / i
podminkam podminéného zastaveni trestniho stihani, aby v ném nebylo organy ¢innymi
v trestnim tizeni pokracovano. Zalovany zcela spravné, shodné jako spravni organ prvaiho
v M v /7 vV v M4 4 /. b i / v
stupné, vyhodnotil, Ze tvrzeni zalobkyné o jeji dosavadni bezthonnosti je nepravdivé a ze
se zalobkyné dopustila prestupku opakované. Je také spravné, ze k zaznamum o prestupcich
(a trestném cinu) z roku 2013 a starsim nebylo prihlédnuto vibec. Rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné a zalovaného jsou tak co do druhu ulozeného spravniho trestu, a jak
je uvedeno vyse i do jeho vyméry, zakonné a primérené.

Zalobkyné méla moznost se vyhnout projednani prestupku ve spravnim rizeni a podstatné
tak zmirnit negativni nasledky své pravni odpovédnosti za prestupek, zejména co do
financ¢niho dopadu. V den spachani prestupku ji byla Méstskou policii na vozidle zanechana
/ M v v / b v 4 ./
vyzva, aby se dostavila na sluzebnu Méstské policie a podala vysvétleni, k tomu ji byla
stanovena lhuta 14 dni. Zalobkyné se vSak bez omluvy v uvedené lhtité nedostavila. Pokud
by se dostavila a vysvétlila své jednani a pohnutky k nému, mohla byt véc vyresena na misté
domluvou, jak to umoznuje § 91 zakona o prestupcich, a to v pripadé, ze by policie shledala,
ze mira spolecenské skodlivosti daného jednani je natolik nizka, ze ulozeni pokuty by bylo
sohledem na zavaznost prestupku a osobu zalobkyné nepfimérené a pro jeji napravu
V.o v/ 4 v 4 v ~ v v 4 M v 4 v/ Ve

postaluje vyrtizeni prestupku na misté. Zalobkyné vsak vlastnim zavinénim tuto prilezitost

i Ve i v/ / v / vV Vv 4 v
promarnila a neudinila zadny krok k tomu, aby véc mohla byt vytesena domluvou na misté
na sluzebné Meéstské policie, mohla napriklad pozadat o nahradni termin. Reagovala az
na vyzvu k thradé castky 700 K¢ do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy. Vyzva ji byla dorudena
dne 31. 1. 2024 a zalobkyné zadala o prominuti dne 4. 2. 2024. Zalobkyné byla ve vyzvé

v v v/ 4 /7 Vv v v /
poucena o tom, ze pokud uvedenou castku zaplati, bude jeji prestupek odlozen, v opaéném
v/ v v . 4 ’ 4 v/ 4 \4 v 4 .
pripadé bude véc projednana ve spravnim fizeni. Pokud tedy zalobkyné uznavala svou vinu
a chtéla, aby jeji véc byla vyteSena ,néjakou symbolickou® ¢astkou, mohla zaplatit ¢astku
700 K¢, tedy castku o vice nez polovinu nizsi, nez jaka ji byla ulozena prvostupnovym
rozhodnutim. Zalobkyné vSak sama trvala na projednani prestupku ve spravnim ftizent, jak
plyne jednak z faktického nevyhovéni vyzvé k zaplacent, jednak z Gfedniho zaznamu ze dne
6. 4. 2024, dle kterého uvedla, at jde véc do spravniho fizeni, a Ze se dostavi k jednani. Lze
tedy uzaviit, ze prestupek zalobkyné nebyl vyfesen alternativné mimo spravni fizeni
J) /N v s e sV ~ v ’ oV

ze svobodné vule samotné zalobkyné, resp. jejim zavinénim. Zalobkyné se tak nyni nemuze
dovolavat, aby byl prestupek vyteSen domluvou mimo spravni tizeni, kdyz tuto ptilezitost
vlastni vinou promarnila.

Soud tedy uzavira, ze o viné zalobkyné z uvedeného pfestupku neni pochyb, nebot tento

4 v 4 ’ *eV_V /4 4 v 4 v ’ ’ 4 v
zavér odpovida zjisténému skutkovému stavu. SkuteCnost, ze byl prestupek spachan pravé
zalovanou jednoznac¢né vyplyva ze spisového materialu, zejména z dokumentace prestupku
Meéstskou policit, a ze samotné vypovédi zalobkyné a dalsich jejich vyjadfeni. Soud ma za to,
ze spravni organy zcela spravné posoudily naplnéni vsech znakd skutkové podstaty

v 4 4 v v . v v v Ve v o . 4
prestupku a své zavéry podrobné, srozumitelné a presvédéivé zduvodnily. Soud tak nema
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v v v M M 4 M M 4 . 4 4 v 4 v
pochyb o tom, ze zalobkyné nejednala v krajni nouzi, je zasvé jednani plné pravné
odpovédna a jeji namitky v tomto sméru nejsou davodné. Nedtvodné pak soud shledal 1

4 i \4 4 4 4 v v 4 v v \4 4 / Ve
namitky stran ulozeného spravniho trestu, kdyz dospél k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ je primérena a zakonna, kdyz zakon vyslovné umoznuje ulozeni tohoto druhu

/ v / Vv v / Ve 4 7/ 4 / v
trestu za uvedeny prestupek, vyse pokuty byla ulozena ve vysi odpovidajici zakonné sazbé
pti zohlednéni vSech okolnosti tohoto konkrétniho pripadu a je tak bezpochyby primétena.
Zaroven soud neshledal podminky pro moderaci vyse ulozené pokuty. Soud neshledal,
v 4 4 v/ 4 4 v 4 /v M / v
ze by spravni fizeni arozhodnuti zalovaného bylo zatizeno vadami, které by meély
za nasledek, nicotnost, nepfezkoumatelnost, nezakonnost nebo nespravnost napadeného
rozhodnuti.

Soud tedy ze vsech vyse uvedenych divodt vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich boda
jako nedavodnou, a protoze neshledal dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. I. s. vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty
/ v ~ v v v 7/ v v / M v 4 vV A 4

prvé s. f. s. Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto,

\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. ervence 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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