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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: T.M.T.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
se sidlem Praha 1, Masarykovo nabrezi 246/12

proti
zalované: VSeobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky
se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020

o zalobé proti rozhodnuti rozhodéiho organu Zalované ze dne 31. 10. 2024, sp.zn. S-SP-VZP-
24-04371455-A962, ag. ¢. RO/2042+2043/24/Va,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L Zdklad sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym rozhoddi orgin zZalované zamitl jeho odvolani a potvrdil platebni
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vyméry ze dne 11. 9. 2024, ¢. 4940070283 a ¢. 2840099910. Prvnim z uvedenych platebnich
vyméru byla zalobci podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
(dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“), a podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na verejné zdravotni pojisténi (dale jen ,,zakon ¢. 592/1992 Sb.“), ulozena povinnost zaplatit
dluzné pojistné ve vysi 9 239 K¢. Druhym platebnim vymeérem byla zalobci podle § 8 odst.
5 zakona ¢. 48/1997 Sb. a podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. ulozena povinnost
zaplatit penale ve vysi 1 471 K¢.

II. Obsah zZaloby

Zalobce Gvodem Zaloby zopakoval svoji odvolaci ndmitku, podle které ziskini povoleni
k prechodnému pobytu od 1. 2. 2024 nebylo zpusobilé zalozit jeho Gcast na vefejném
zdravotnim pojisténi podle zakona ¢. 48/1997 Sb., a tudiz se zalobce nemohl stat pojisténcem
ve smyslu § 2 odst. 1 tohoto zakona. Namital, Ze se o své GcCasti na vefejném zdravotnim
pojisténi na zakladé narizeni ¢. 883/2004! poprvé dozvédél z napadeného rozhodnuti.
Zalovana si vzniku Géasti na vefejném zdravotnim poji$téni zalobce nebyla aZ do vydani
dotéenych platebnich vyméra védoma, coz vyplyva z vyactovani ze dne 6. 6. 2024 a ze dne
26.7.2024, ve kterych nejsou pohledavky za obdobi od 1. 2. 2024 do 31. 5. 2024 uvedeny. V
predmétném obdobi od 1. 2. 2024 do 31. 5. 2024 tak zalobce nevédél o své lasti na verejném
zdravotnim pojisténi, neplatil pojistné, nemohl zdravotni pojisténi vyuzivat a nevyuzival je.
Zalobce v dobé od 1. 2. 2024 do 31. 5. 2024 potieboval zdravotni sluzby a tyto si hradil jako
samoplatce.

. Dale zalobce uvedl, ze mu neni ztejmé, z jakého divodu mu byl prikaz pojisténce ze strany
zalované doruden az dne 26. 9. 2024, tedy po vice nez 7 mésicich od okamziku, kdy mu méla
UCast na verejném zdravotnim pojisténi vzniknout. Rovnéz mu nebylo zfejmé, proc
informace o dluhu na pojistném nevyplyvala z vyGctovani dorudenych zalobci v mésicich
Cervau 2024 a srpnu 2024.

Zalobce poukazal na to, ze smyslem nafizeni ¢. 883/2004 je mimo jiné zvySovani zivotni
/. v 4 4 **V_V / 4 M M / v/ v_ 7/ o i i
Grovné a poskytovani ochrany pojisténym osobam a jejich rodinnym ptislusniktim, nikoli
ukladani povinnosti adresatim, aniz by tito reciprocné ziskali narok na nafizenim
zminovaneé davky, jako tomu je v pripadé zalobce.

Zalobce namital nespravnost postupu prvostupfiového orginu, ktery byl jako spravny
potvrzen zalovanou v napadeném rozhodnuti. Tvrdil, ze platebni vymeéry neobsahuji zadné
odivodnéni Gdasti zalobce na vefejném zdravotnim pojisténi. Ve vztahu k obdobi od
1. 2. 2024 do 31. 5. 2024 je v ném uvedena toliko jedina véta: ,,Od 16.06.2023 do 30.01.2024
ukonden troaly pobyt v CR, od 01.02.2024 prizndni prechodného pobytu, plitce veden jako osoba
bez zdanitelnyjch prijmi.“. Prvostupniovy organ neuvedl, dle kterého ustanoveni pravniho
predpisu vznikla zalobci v tomto obdobi Géast na vetejném zdravotnim pojisténi. Rovnéz
pak platebni vymér neobsahuje zminku o vzniku Gdasti na zakladé natizeni ¢. 883/2004. O
tom, Ze Gcast na vefejném zdravotnim pojisténi méla zalobci vzniknout na zakladé natizeni
¢. 883/2004, se zalobce dozvédél az z napadeného rozhodnuti. V této souvislosti poukazal
na to, ze informace o dluhu za obdobi od 1. 2. 2024 do 31. 5. 2024 nejsou uvedeny ani v
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ani ve dvou vyaétovanich zaslanych zalobci.

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpedeni.
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Rovnéz tvrdil, Ze mu nebylo umoznéno se pred vydanim dotéenych platebnich vyméra
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

Dale zalobce rozporoval vyporadani své odvolaci namitky, pokud jde o nalezitosti
platebnich vyméra. Tvrdil, ze platebni vymér tykajici se dluzného pojistného zadna
podrobna skutkova zjiSténi neobsahuje, a to ani zminku o tom, ze zalobce byl kdysi v
minulosti ekonomicky ¢inny v Némecku, coz je dle zalované klicove, a zejména neobsahuje
uvedeni pravni normy zakladajici G¢ast zalobce na vefejném zdravotnim pojisténi. Jelikoz je
predmétem tohoto platebniho vymeéru zcela nova povinnost, ktera nevyplyvala ani z jediné
pisemnosti dorucené prvostupriovym organem zalobci, je zalobce presvédcen o tom, ze mél
byt vyrozumén o tom, ze prvostupriovy organ shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti,
aby na nova skutkova zjisténi mohl reagovat. Prvostupriovy organ nadto pred vydanim
tohoto platebniho vyméru nezaslal zalobci ani vyaétovani, ze kterého by vyplyvalo, ze
v . . v . ’ sev V7 /

zalobci vznikl na vetejném zdravotnim pojisténi dluh za obdobi od 1. 2. 2024 do 31. 5. 2024.
Pfitom ve véci pohledavky za obdobi od 1. 12. 2022 do 30.4.2023, v navaznosti na

v/ 4 4 4 i \4 v 4 v 4 v / 4

vyporadani namitky zalobce, ze byl v tomto obdobi zaméstnan, zaslal prvostupniovy organ
\4 M 4 4 / V 4 4 o4 v / eV _V 4

zalobci aktualni vytctovani reflektujici zménu skutkovych zjisténi.

Uzavfel, ze postup prvostuprioveho organu je v jeho véci netransparentni a nepredvidatelny.
Existence dluhu na verejném zdravotnim pojisténi za obdobi od 1. 2. 2024 do 31. 5. 2025
nevyplyvala ani z oznameni o zahajeni spravniho rizeni, ani z vyuctovani ze dne 6. 6. 2024
a ze dne 26. 7. 2024. Poprvé je existence dluhu uvedena az v platebnim vyméru o dluzném
pojistném, jehoz vydani nepfedchazelo vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro
vydéan{ rozhodnuti. Zalobce tak nemohl reagovat na nova skutkova zji§téni, namitat smysl a
Ucel nafizeni ¢. 883/2004, ani poukazat na zcela zjevnou nespravedlnost a tvrdost vydanych
platebnich vyméru. Byt jsou tyto vady fizeni patrné ze spisového materialu, shledala
zalovana postup prvostupnového organu jako souladny se zakonem. S timto zavérem a
postupem zalované se zalobce neztotoznil.

Za zcela tristni povazoval zalobce, ze mu bylo v poradi druhym platebnim vymérem
vyméfeno penale, a to aniz by mél jakoukoliv moznost uhradit pojistné vcas, nebot ani
v / 4 i v 7 U v / Vv i v v /

prvostupniovy organ si do mesice zari 2024 nebyl védom ucasti zalobce na verejném
zdravotnim pojisténi. Prvostupnovy organ tedy nepostupoval v souladu s povinnosti
predchazet skodam, naopak postupovala liknavé, pricemz nasledky této liknavosti ma nést
v

zalobce.

I Vyjadieni Zalované k podané Zalobé a souvisejici vyjadrent
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Uvedla, ze pti zahijeni fizeni vychazel prvostuptiovy organ z podkladd, které mél
k dispozici. V oznameni o zahajeni spravniho ftizeni byl zalobce pouden o moznosti podat
namitky, kterou vyuzil. O ziskani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana EU nebyla zalovana zalobcem informovana. Tuto skute¢nost zjistil prvostuptiovy
organ az z informace poskytnuté Ministerstvem vnitra ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. MV-115619-
2/OAM-2024. Dale zalovana odkazala na ¢&l. 1 nafizeni & 1231/2010% s tim, ze zména
v pribéhu pojisténi Zalobce byla provedena zpétné dne 10. 9. 2024. Zalobce se stal od 1. 2.
2024 pojisténcem podle § 2 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona ¢. 48/1997 Sb. K tomu zalovana

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se rozsifuje
pusobnost natizeni (ES) €. 883/2004 a natizeni (ES) €. 987/2009 na statni ptislusniky tfetich zemi, na které se tato
nafizeni dosud nevztahuji pouze z diivodu jejich statni prislusnosti.
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odkazala na § 3 odst. 1 pism. d) bod 7 zakona ¢. 48/1997 Sb. Dle zalované zalobce podléha
éeskym predpisim o vefejném zdravotnim pojisténi, véetné povinnosti platit pojistné, i kdyz
nema na Uzemi CR trvaly pobyt.

Zatazeni zalobce do kategorie osoba bez zdanitelnych ptijmi mohl prvostupriovy organ
uskuteénit a% po zjisténi potfebnych naleZitosti. Cizinec musi na tizemi CR pobyvat
opravnéné a musi splnit preshranicni prvek, tj. dolozit doklady o Gcasti v socialnim systému
nékteré ze zemi Evropské unie. U Zalobce doSlo ke splnéni obou podminek. Zalobci byl
povolen ptechodny pobyt na izemi Ceské republiky od 31. 1. 2024 a zaroven splnil i
preshranicni prvek, nebot byl v roce 2016 vydéle¢né ¢inny v Némecku. Vzhledem k tomu,
ze zalobce neni zaméstnan, neni osobou vydéle¢né ¢innou a neni ani osobou, za kterou je
platcem pojistného stat, byl navazan na rodinného ptislusnika obcana Evropské unie jako
nezaopatreny rodinny prislusnik s povinnosti hradit pojistné na verejné zdravotni pojisténi
jako osoba bez zdanitelnych ptijmt. Od 1. 2. 2024 je zalobce zdravotné pojistén jako
nezaopatteny rodinny pislu$nik své manZelky, obéanky CR, kterd je v CR zaméstnana.
Vzhledem k tomu, ze je manzelka zalobce zdravotné pojisténa u zalované a zalobce si jinou
zdravotni pojistovnu nezvolil, byl zatazen do kategorie osoba bez zdanitelnych pfijma u
zalované.

Zalovani poukézala na to, ze podklady, které ovlivnily zménu v zatazeni Zalobce v priibéhu
spravniho fizeni, nebyly zalobci neznameé, nebot z informace Ministerstva vaitra vyplynulo,
ze se zalobce dne 14. 6. 2024 podal zadost o povoleni prechodného pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU. Informace o vydani povoleni k prechodnému pobytu, které ho
opraviiovalo pobyvat na tzemi Ceské republiky opravnéné, byla tedy Zalobci prokazatelné
znama. Jednou z nalezitosti pti podani zadosti o povoleni prechodného pobytu je dolozeni
dokladu o zdravotnim pojisténi (podle § 87a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.). Neni tedy
mozné, aby se Zalobce domnival, Ze se miZe zdrZovat na tzemi Ceské republiky bez
zdravotniho pojistént.

Pfi zahajeni spravniho fizeni nebyla prvostupniovému organu znama skuteénost, ze zalobci
bylo vydano povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi CR, nebot Zalobce nesplnil svou
oznamovaci povinnost dle § 10 zakona ¢. 48/1997 Sb. V prubéhu shromazdovani podklada
doslo ke snizeni dluznych castek z divodu doplnéni kategorie zameéstnanec a zmény
pobytovych opravnéni. Ve vyuctovani plateb pojistného k Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 6. 6. 2024 byla stanovena vyse dluzného pojistného 86 752 K¢ a vyse penale 47
987 K¢ Tyto pohledavky se z divodl vyse uvedenych zménily a napadenymi platebnimi
vyméry bylo zalobci vyméfeno dluzné pojistné ve vysi 9 239 K¢ a penale ve vysi 1 471 K¢&.
Ackoliv ani zalobce ani jeho zastupce nevyuzili prava nahlédnout do spisu, nebyli dle
zalované kraceni na svych pravech, jelikoz pfi vydani platebnich vyméra byly zohlednény
veskeré relevantni skute¢nosti a pohledavky byly zna¢né snizeny.

Dale zalovana uvedla, Ze platebni vymér na dluzné pojistné obsahuje podstatné nalezitosti,
tj. informace o ukondeni trvalého pobytu, informaci o prechodném pobytu a zatazeni platce
do kategorie osoba bez zdanitelnych pfijmi s povinnosti hradit pojistné dle § 10 zakona ¢.
592/1992 Sb. Ptilohou platebniho vyméru je vyGcétovani, ze kterého je patrny pribéh
Vv . / ~ / v o / Ve /SN
pojisténi a vznik pohledavek. Zalovana nepovazovala za divodné rusit platebni vyméry v
o v 4 v/ 4 4 . M Vo 4 \4 4 4 4
prubéhu odvolactho tizeni a vychazela ze situace, kdy je zcela zfejmé, ze spravni organ by
v 4 / 4 v/ N4 M v/ 4 4 4
po odstranéni vytykané vady, spocivajici v absenci odkazu na nafizent, vydal nové platebni
/ v /. . VVe v . 4 M /4 s Ve 4 ’ o V
vyméry, kterymi by vymeéril zalobci pohledavky ve stejné vysi. Odvolaci organ muze
odstranit vady odavodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné tim, ze odivodnéni
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prvoinstanéniho rozhodnuti doplni svym odivodnénim [viz § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tradu], coz zalovana udinila.

Namitku, ze se zalobce dozvédél o skutecnosti, ze mu vznikla G¢ast na verejném zdravotnim
poji§téni aZ z napadeného rozhodnuti, povaovala Zalovani za ned@vodnou. Zalobce o
vydani povoleni prechodného pobytu védél, nebot o néj sam zadal, védél, ze mu bylo vydano
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie a s timto
povolenim pobytu na dzemi CR je ze zdkona spojena povinnost hradit pojistné na verejné
zdravotni pojisténi.

Zalovani zdtraznila, Ze povinnost hradit pojistné na vefejné zdravotni pojidténi nesouvisi
s ¢erpanim zdravotni péde. Zalovani ma povinnost vymahat nedoplatky na pojistném, které
vznikly porusenim povinnosti osoby bez zdanitelnych pfijmu hradit pojistné podle § 8 odst.
5 zakona ¢. 48/1997 Sb. Otazka pripadné refundace nakladi na zdravotni péci nesouvisi
s povinnosti hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a nebyla predmétem spravniho
fizeni ani napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to
/ /7 Vv . v/ . 4 M / Vv /7
se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V ptipadé, ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
4 4 v v . M o V / V 4 M v 4 4 ’
uchovavany oddélené mimo spis, muze se Gcastnik, o jehoz pravnim naroku se v
v/ 4 . v . 4 M v ’ v/ IV
fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari udel
jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému ucastnikovi alesporl v obecné
roving, jaké skutecnosti z téchto podkladt vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez
/ V ’ . 4 4 4 . v 4 v v/ 4 */ v 4
Ucastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyzada vyjadreni
4 / . M v/ 4 4 4 4

organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku
/ V 4 4 /. IV 4 4 v 4 . 4 4
Ucastnika, neni takovy Ucastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, ktereé
M ’ 4 4 v v . .
jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud prfedné akcentuje, Ze sporné mezi GCastniky fizeni je vymeéreni dluzného pojistného a
penale na vefejném zdravotnim pojisténi za obdobi od 1. 2. 2024 do 31. 5. 2024.

Zalobce v podané zalobé vznesl dvé zalobni namitky, které spolu dzce souvisi. Pfedné
zalobce namital, Ze nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, a dale
\4 . . A ’ 4 V.V ’ Vv Vv \4 4 / v
ze se o existenci dluhu na verejném zdravotnim pojisténi dozvedél az z platebniho vymeéru
o dluzném pojistném. Zalobce se citil byt dotCen na svych pravech, nebot nemohl reagovat
na skutkova zjiSténi, namitat smysl a G¢el nafizeni a poukazovat na zfejmou nespravedlnost
a tvrdost vydanych platebnich vymeéra.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Pokud jde o namitku, podle které zalobce nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti, soud vysel z ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
zabyvajici se otazkou poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu (viz rozsudky ze dne 26. 2. 2010,
C.j. 8 Afs 21/2009-243, ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 As 24/2013-28 nebo ze dne 22. 1. 2009, C. j. 6
As 16/2008-90). Podle této judikatury je poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu divodem ke
zruseni odvolactho rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost. Je to pritom
zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravaiho radu
konkrétné dotklo jeho prav. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, . j. 8 As 28/2011-78, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,(n)amitl-li Zalobce v posuzované véci nemoznost seznamit se
s podklady rozhodnuti, je (...) pro sispésnost dané namitky nezbyiné, aby Zalobce upresnil
podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpisobem takové pochybeni spravnibo organu mohlo
ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak 7eceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v

pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo. .

Soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci zalobce netvrdil, ani nedolozil, jak se
nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho ¥adu dotklo jeho prav. Zalobce totiz nikterak
nekonkretizoval, sjakymi podklady nebyl seznamen, respektive jaké podklady mél
prvostupniovy organ k dispozici, avsak zalobce o nich nevédél, a jak toto pochybeni ovlivnilo
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud naproti tomu ze spravniho spisu predlozeného zalovanou zjistil, Ze prvostupnovy
organ v ,Ozndmeni o zahdjeni spravniho rizeni* ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. VZP-24-04371455-
A962, ve kterém vymezil kontrolované obdobi od 1. 11. 2017 do 31. 5. 2024, zalobce poucil
o jeho pravech podle § 36 spravniho radu. Nasledné se vsak prvostupnovy organ obratil na
Ministerstvo vnitra s zadosti o zaslani prubéhu pobytu zalobce (viz zadost ze dne 24. 7. 2024,
¢. j. VZP-24-05377209-A9A3). Na uvedenou zadost reagovalo Ministerstvo vnitra sdélenim
ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. MV-115619-2/OAM-2024, ve kterém uvedlo, ze zalobci bylo dne 31.
1. 2024 udéleno povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie. Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvostupnovy organ, poté kdy poudil zalobce o jeho
pravech podle § 36 spravniho radu, doplnil spravni spis o informaci, podle které zalobce od
1. 2. 2024 do 31. 5. 2024 pobyval na tizemi CR na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU.

Soud v$ak nemohl prehlédnout, ze skutecnost, ze zalobce v obdobi od 1. 2. 2024 do 31. 5.
2024 pobyval na tizemi CR na zikladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika oblana EU, nejenze musela byt Zalobci znama, nebot si saim o takovyto typ
pobytu pozadal, ale zejména,

ze tato skutecnost vyplyva z platebnich vymért na dluzné pojistné a penale. V dotcenych
platebnich vymérech je totiz jednoznalné uvedena informace, ktera byla ziskana od
Ministerstva vnitra, a to ze zalobci byl od 1. 2. 2024 ptiznan prechodny pobyt. Nejpozdéji
dorudenim platebnich vymért tak musela byt zalobci znama skutednost, ze prvostupniovy
organ vychazel z informace, ze zalobce v obdobi od 1. 2. 2024 do 31. 5. 2024 pobyval na
izemi CR na zakladé povoleni k p¥echodnému pobytu rodinného pislusnika obdana EU.
Zalobce se tak mohl vidi doplnéni spisového materialu o informace k jeho pobytu na tzem{
CR bréanit v podaném odvolani. V podaném odvolani naproti tomu Zalobce nedinil sporné,
e mu bylo dne 31. 1. 2024 vydano povoleni k pfechodnému pobytu. Zalobce mél pouze za
to, Ze tento typ pobytu nezaklada jeho Glast na verejném zdravotnim pojisténi. Skuteénost,
e v obdobi od 1. 2. 2024 do 31. 5. 2024 pobyval Zalobce na tzemi CR na zikladé povoleni
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k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana EU, zalobce nerozporoval ani
v podané zalobé.

K tvrzeni zalobce, Ze se o existenci dluhu na vefejném zdravotnim pojisténi dozvédél az
z platebnitho vyméru o dluzném pojistném, soud poukazuje na setrvalou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. 3 As 302/2021-56,
nebo ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40), podle které je spravni fizeni vystavéno na
zasadé jednotnosti; rizeni ve véci od okamziku jeho zahajent az do vydani rozhodnuti v jeho
poslednim stupni tvorti jeden celek. Odvolaci, ptipadné rozkladovy organ je opravnén
opravit diléi nedostatky obsazené v rozhodnuti spravniho organu L. stupné a nahradit je svoji
vlastni Gvahou a korigovat tak uréita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti“ podrizeného
spravniho organu v pfipadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje.

V projednavaném pripadé z dotCenych platebnich vymért vyplyva, ze ve vztahu ke
spornému obdobi, tj. od 1. 2. 2024 do 31. 5. 2024, prvostupnovy organ pouze uvedl, ze
zalobci byl od 1. 2. 2024 ptiznan prechodny pobyt a Ze je zalobce veden jako osoba bez
zdanitelnych ptijmu. Z uvedeného konstatovani neni nikterak ztejmé, na zakladé jaké avahy
prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze zalobci vznikla Gc¢ast na zdravotnim pojisténi. Lze
tak prisvédcit zalobci, ze oduvodnéni platebnich vymért je ve vztahu k dotcenému obdobi
neprezkoumatelné.

Nicméné na oduvodnéni platebnich vymeért navazalo napadené rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti rozhod¢i organ zalované k namitce zalobce, podle které prechodny pobyt
nezaklada Ucast na vefejném zdravotnim pojistént, zalobci podrobné ozfejmil, na zakladé
jakych skutecnosti a jakou Gvahou dospél k zavéru, ze zalobce je Glastnikem vefejného
zdravotniho pojisténi podle zakona ¢. 48/1997 Sb. V této souvislosti rozhod¢i organ zejména
poukazal na nafizeni ¢. 883/2004, konkrétné ¢l. 1 pism. 1), ¢l. 2 a ¢l. 32, podle kterych je
zalobce nezaopatfeny rodinny prislusnik obc¢ana EU. Jako takovy spada podle nafizeni ¢.
1231/2010 pod osobni rozsah nafizeni ¢. 883/2004 pti soucasném splnéni dvou podminek, a
to legalniho (opravnéného) pobytu na tzemi ¢lenskeho statu a preshrani¢niho prvku (viz ¢l.
1 uvedeného natizeni). Zalobce dle rozhodéiho organu splnil obé podminky. Zalobce legalné
pobyva v CR. Soutasné Zalobce dolozil doklady o Glasti v némeckém socialnim systému.
K tomu rozhod¢i organ odkazal na formular S 104 DE, sdéleni AOK - Die Geundheitkase
Stuttgart, a potvrzeni od zaméstnavatele HOTALO Fast Food Restaurant, Stuttgart,
Deutschland. Soucasné rozhod¢i organ v napadeném rozhodnuti vyslovné zdiraznil, Ze jako
nezaopatfeny rodinny p¥slu$nik osoby vykonavajici vydéle¢nou &innost v CR, kterd je
z tohoto titulu poji§téna v CR, podléha vefejnému zdravotnimu pojisténi, i kdy% zde nema
trvaly pobyt.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, Ze i kdyz platebni vyméry lze v dotéené Casti
povazovat za neprezkoumatelné, z napadeného rozhodnuti zcela jednoznalné vyplyva
Gvaha, na zakladé které dospél rozhod¢i organ zalované k zavéru, ze zalobce je Géastnikem
verejného zdravotniho pojisténi podle zakona ¢. 48/1997 Sb. Soud toliko dopliuje, ze
rozhod¢im organem popsana situace spada pod § 2 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona ¢. 48/1997
Sb. Dil¢di nedostatek odivodnéni dotéenych platebnich vymért tak byl v projednavaném
pHpadé odstranén napadenym rozhodnutim. Zalobci tak nic nebrénilo, aby v podané alobé
vznesl relevantni namitky viéi odvodnéni napadeného rozhodnuti, respektive vici Gcasti
zalobce na vefejném zdravotnim pojisténi vyplyvajici pro zalobce z natizeni ¢. 883/2004 ve
spojeni s nafizenim 1231/2010. To vSak Zalobce neudinil, a to pfestoze zalobce v podané
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zalobé uvedl, ze ,[0] tom, Ze iicast na verejném zdravotnim pojisténi méla Zalobci vzniknout na
zakladé Narizeni se viak Zalobce dozvédél az z napadeného rozhodnuti...“.

V navaznosti na prvni zalobni namitku pak soud zduraznuje, Ze z napadeného rozhodnuti

M 4 v / i 4 M / v / */ v 4 4 4 4 /4
ve spojeni s dotCenymi platebnimi vymeéry vyplyvaji veskeré podklady, které spravni organy
povazovaly za rozhodné pro posouzeni véci, a to véetné vahy, ktera rozhod¢i organ
privedla k zavéru o Gcasti zalobce na verejném zdravotnim pojisténi podle zakona ¢. 48/1997
Sb. Zalobci tak nic nebranilo upfesnit, s jakymi podklady nebyl seznimen a jak se toto
pochybeni spravniho organu projevilo na zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce, ze nemohl namitat smysl a Ucel nafizeni a poukazovat na zjevnou
nespravedlnost a tvrdost, soud s ohledem na svoji obecnost a zejména po prihlédnuti
k obsahu odidvodnéni napadeného rozhodnuti nepovazuje za divodné. Zalobce mohl a mél

s 4 M / 4 4 /v v v/ v
své uvahy, pro které nesouhlasil s napadenym rozhodnuti rozvést v podané zalobé, pripadné
mél uvést, co mu v jejich uplatnéni branilo.

Soud tedy zalobni bod, podle kterého nebyl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti, a dale tvrzeni, ze se o existenci dluhu na vetejném zdravotnim
pojisténi dozvédél az z platebniho vymeéru o dluzném pojistném, neshledal davodnym. Tato
tvrzeni nezakonnost napadeného rozhodnuti nezalozila.

K poukazu zalobce, ze nevédél o své Gc¢asti na verejném zdravotnim pojisténi, soud oponuje,
\4 Vv v / v /4 7/ 4 i / V M v . / 4
ze si zalobce mél byt védom pravni tpravy podminek vzniku Gcasti na vefejném zdravotnim

**V_V 4 \4 *V 4 4 4 / /
pojisténi. Na zalobce totiz v plném rozsahu dopada zasada, podle ktere ,neznalost zikona
neomlonvd®.

K tvrzeni zalobce, ze v predmeétné dobé zdravotni pojisténi nevyuzival, nebot si je hradil sam
M 4 4 4 \4 4 \4 v/ 4 *V_V 4 Ve M M
jako samoplatce, soud uvadi, ze otazka, zda zalobce vyuzival zdravotni pojistént, ¢i nikoliv,
pripadné zda si zalobce hradil poskytnuté zdravotni sluzeb jako samoplatce, neni z hlediska
vzniku GcCasti na vefejném zdravotnim pojisténi a vymeéreni penale rozhodna. Tvrzeni
zalobce tak nikterak nemohla ovlivnit vydani dotéenych platebnich vymeéra, respektive
vydani napadeného rozhodnuti.

Obdobny zavér je nutno udinit i ve vztahu k tvrzeni zalobce, ze mu byl prukaz pojisténce
doruten a2 dne 26. 9. 2024. Ulast na zdravotnim poji§téni vzniki na zikladé splnéni
podminek stanovenych narizenim ¢. 883/2004, respektive zakonem ¢. 48/1997 Sb., nikoliv
na zakladé doruceni prukazu pojisténce. Priukaz pojisténce pouze slouzi k prokazani naroku
na zdravotni péci v EU.

K tvrzeni zalobce, podle kterého je smyslem narizeni ¢. 883/2004 ,mimo jiné zvysovini
Ve / 7/ v / / V.V / / .o N 4 v/ v /] o N .
Zivotni sirovné a poskytovani ochrany pojisténym osobam a jejich rodinnym prislusnikim, nikoli
uklddani povinnosti adresdatim, aniz by tito reciprocné ziskali narok na narizenim zmiriované
ddvky, jako tomu je v pripadé Zalobce“, ma soud za to, ze vychazi z nepochopeni natizeni ¢.
883/2004. Jestlize totiz zalobce spada pod osobni rozsah nafizeni ¢. 883/2004, ma rovnéz
narok na vechny davky, které toto nafizeni upravuje.

Soud ma rovnéz za to, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptisobuje ani skutec¢nost,
ze z vyuctovani, ktera byla zalobci dorudena v Cervnu a v srpnu 2024, nevyplyva jeho dluh
na verejném zdravotnim pojisténi. K uvedenému nelze nez sdélit, ze prvostupniovy organ
dospél k zavéru o Gcasti zalobce na vetejném zdravotnim pojisténi dle zakona ¢. 48/1997 Sb.
az po jejich vydani, respektive dorudeni zalobci.
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Pokud pak zalobce poukazuje na liknavy postup prvostuprniového organu, pak z
predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze prvostupriovy organ vydal dotéené platebni
vyméry cca mésic poté, kdy se dozvédél o rozhodnych skutecnostech zakladajicich tcast
zalobce na verejném zdravotnim pojisténi. Z éasového odstupu mezi zjisténim rozhodnych
skutecnosti a vydanim napadeného rozhodnuti nelze liknavy pristup zalované nikterak
dovodit. Zalobci pak nic nebranilo, aby prvostupfiovému orginu sdélil rozhodnou
skutecnost, tedy ze mu dne 31. 1. 2024 byl udélen prechodny pobyt rodinného prislusnika
obc¢ana EU.

Zavérem soud zduraznuje, ze povinnost uhradit dluzné pojistné a penale na vefejném
zdravotnim pojisténi vyplyva ze zakona ¢. 592/1992 Sb. (viz § 15 a § 18), neni tak odvisla od
Gvahy spravniho organu. Prvostupriovy organ je povinen vymérit dluzné pojistné véetné
penale vzdy, kdyz jsou splnény zakonné podminky. Citi-li se zalobce dotéen na svych
pravech vyméfenim penale napt. zduvodu jim tvrzené tvrdosti nebo pocitované
nespravedlnosti, zalobci nic nebrani, aby pozadal Zalovanou podle § 53a zakona ¢. 48/1997
Sb. o odstranéni tvrdosti zakona.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o / 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. éervence 2025
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