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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: V. N., narozen X
zastoupen opatrovnici P. S., narozenou X
oba bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2024/114524-916 ze dne 17. 5. 2024

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2024/114524-916 ze dne
17. 5. 2024 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023 U¥ad prace Ceské republiky - krajska poboc¢ka v Usti nad
Labem (dale jen ,0rad prace) odnal zalobci od 1. 11. 2023 prispévek na péci. Zalobcovo
odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Zaloba

2. 'V zalobé Zalobce namital, ze nebyl ptizvan na jednani posudkové komise, a proto si zalovany
nemohl udélat odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu. Konstatoval, ze Posudkova
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komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise
P jen »p
nezohlednila vyjadfeni zalobcova osetfujictho psychiatra MUDr. D. Posudek posudkové
komise nespliuje podle zZalobce pozadavky uplnosti, objektivnosti a presvédcivosti a
nehodnoti dostatecné schopnost zalobce vykonavat nékteré denni aktivity. Zalobce uved],
ze ma od détstvi specifické potize a jevi znamky Aspergerova syndromu; k tomu odkazal na
psychologické vySetteni ve Specialné pedagogickém centru ze dne 26. 4. 2021. Vysetfeni
MUDr. F. podle zalobce prokazalo poruchu autistického spektra, od roku 2020 je zalobce
drzitelem prukazu osoby s poruchou autistického spektra. Zalobce popsal, ze ma ojedinélé
zajmy (obliba v autobusech, prekvapivy vSeobecny prehled), ale ma velké obtize v
navazovani socialnich vztaha, které jej limituji v osobnim a ptipadném pracovnim zivote.
Poukazal také na své potize v emolnim porozuméni, znamky stereotypniho chovani,
vznétlivé reakce na zmény a emocni vykyvy. Zalobce podotkl, ze dokoncil praktickou skolu
v v/ A 4 v ./ 4 1 b v v v . M
a zacal vyuzivat socialni sluzby u Socialni rehabilitace v Arkadii, o. p. s., coz nasvédcuje jeho
potfebé pomoci, podpory a dohledu. Shrnul, ze v dusledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopen samostatné existence a vyzaduje kazdodenni dohled a
dopomoc. Z 1ékarské dokumentace a z posudku MUDr. F. podle zalobce plyne, ze jeho
*V 4 vV Vv M 4 4 /7 Ve 4 v Ve 4
postizeni mu neumoznuje zvladat zakladni zivotni potreby v ptijatelném standardu.

K zakladni zivotni potrebé orientace zalobce uvedl, Ze se nezvlada orientovat v obvyklych
i 4 Ve VvV v /7 Ve VvV / v 4 4 /7 V- 4
situacich a primérené reagovat, miva neprimérené dusevni kompetence. K zakladni zivotni
v v M \4 4 /v 4 4 4 Vee/ /
potfebé komunikace konstatoval, ze ma potize s chapanim obsahu ptijimanych a
sdélovanych zprav. K zakladni zivotni potfebé péce o zdravi uvedl, ze nezvlada dodrzovat
/ /v / Ve 4 v M 4 /v / 1 v 7/ v v /
stanoveny léCebny rezim, provadét preventivni, léCebneé, rehabilitaéni a osetfovatelské
postupy a opatfeni a pouzivat k tomu vhodné pomucky a léky. K zakladni zivotni potrebé
4 " v \4 4 / 4 4 o 4 4 4
osobnich aktivit zalobce podotkl, Zze ma problémy v navazovani vztaht, planovanim a
A 4 4 4 b M v 4 4 Vv / S
usporadanim osobnich aktivit, stanovit a dodrzet denni program a vykonavat bézné aktivity
odpovidajici véku, jako jsou zaméstnani, volnocasové aktivity a vytizovani svych zalezitosti.
K zakladni zivotni potrebé péce o domacnost uvedl, ze neni schopen nakladat s penézi,
manipulovat s predméty denni potreby, uvarit jednoduché teplé jidlo, ovladat sporak,
vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, obstarat si bézny nakup a udrzovat
poradek.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zdravotni stav Zalobce byl v odvolacim fizeni
posuzovan posudkovou komisi, ktera méla k dispozici kompletni zdravotnickou
dokumentaci zalobce, a to vletné opatrovnici dolozené lékafské zpravy MUDr. D.
Nepritomnost zalobce a jeho opatrovnice na jednani posudkové komise neni podle
\4 /4 Ve / 4 M . 4 /4 . / . 4 4 M
zalovaného pri Gplné a objektivni podkladové dokumentaci v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy. Posudkova komise vyhodnotila Gcast zalobce jako neticelnou, nebot by nepfinesla
’ sV Vo . ’ ~ , ’ v ’ .
nova zjisténi o jeho zdravotnim stavu. Zalovany dale uvedl, ze posudkova komise se
dostateCné vyjadtila k zakladnim zivotnim potfebam namitanym v odvolani a zdtvodnila,
v 4 /7 Ve 4 v M . *1° 4 4 /4 ’ 4
pro¢ zakladni zivotni potreby orientace, komunikace, mobility, stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potteby a osobni aktivity shledala
/ /o g / Ve Vi Vv Ve /7.7 s . / v/
zvladnutymi. Zalovany pripomnél, ze pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti funkéni
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disledky zdravotniho postizeni. Zalovany dale definoval neschopnost zvladat zikladni
Ve 4 v Ve / 4 v v / 4 /7 Vv
zivotni potfeby a prijatelny standard. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je duvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich boda soud predesila, ze spravni organy zalobci

M /4 4 4 /7 Ve 4 v /v 4 /v 4
uznaly jako nezvladnuté zakladni zivotni potreby péce o zdravi a péce o domacnost.
Namitky, které zalobce uplatnil v Zalobé ve vztahu k témto zakladnim Zivotnim potrebam,
jsou proto bezpredmétne.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jeho
odvolacimi namitkami a nezohlednil tvrzena zdravotni omezeni zalobce a jejich vliv na
schopnost uspokojovat své zakladni zivotni potreby.

Podle konstantni judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢.
1119/2007 Sb. NSS).

Z ustalené judikatury soudl ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ na
namitku Gcastnika reagovat. Pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti  nereaguje  na vSechny myslitelné  aspekty  vznesené  namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Rozhodnuti spravnitho organu neni
neprezkoumatelné, pokud je odpoved na dil¢i odvolaci namitku alespon implicitné obsazena
v oduvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, &. . 2 As
337/2016-64).

Soud shledal, ze zalovany na odvolaci namitky reagoval odkazem na zavéry posudkové
komise. V napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze posudkova komise k namitanym zakladnim
zivotnim potfebam uvedla, Ze zalobce netrpi funkénim postizenim kondetin a je schopen
zvladat namitané zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu, ptipadné s pouzitim
facilitatoru.

Posudkova komise v posudku ze dne 25. 4. 2024 uvedla, ze zalobce zvlada sporné zakladni
zivotni potreby orientace, komunikace a osobnich aktivit v pfijatelném rezimu, nebot nema
deklarované zadné funkéni deficity na pohybovém tstroji ani tézkou dusevni poruchu, pro
které by vykon téchto zakladnich zivotnich potfeb samostatné nezvladl.

K pottebé orientace posudkova komise uvedla, ze zalobce je orientovany mistem, ¢asem i
osobou, disponuje priméfenymi duSevnimi kompetencemi, které mu umoznuji orientovat
se v pfirozeném socialnim prostiedi a v obvyklych situacich a ptimétené v nich reagovat;
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nema zadnou poruchu smyslovych funkci, ktera by mu branila poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem; nebyla prokazana stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace ani
stredné tézka nebo tézka demence nebo tézké psychické postizeni s prokazatelnymi
dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace. K potrebé komunikace posudkova komise
uvedla, ze zalobce je schopen se vyjadfovat srozumitelné mluvenou feéi v rozsahu bézné
slovni zasoby, chapat smysl sdélovanych informact, psat, porozumeét v§eobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni
prostredky; nebylo prokazano tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi
poruchami komunikace.

Z uvedeného je zfejmé, ze posudkova komise srozumitelné a presvédcivé zduvodnila, pro¢
v 4 /7 Ve 4 v v M 4 / /v v 4
tyto dvé zakladni zivotni potreby povazuje za zvladnuté, a reagovala téz na vsechny odvolaci
4 i v VvV 7 / 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v i
namitky zalobce smétujici k posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potreb orientace a
komunikace. Ve vztahu k témto dvéma potfebam povazuje posudek posudkové komise 1
oduvodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné.

Soud naopak nepoklada za dostate¢né oduvodnéni zavéru posudkové komise, ze zalobce
samostatné zvladd zakladni Zivotni potfebu osobnich aktivit. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zhodnotil zvladani této potfeby citaci posudku posudkové komise. Posudkova
komise tuto potfebu hodnotila pouze tak, ze stav dusevnich a smyslovych kompetenci
zalobce je dostatecny a priméreny véku, aniz blize nespecifikovala, pro¢ tuto potfebu nelze
uznat za nezvladnutou. Posudkova komise konstatovala, ze za neschopnost provadét osobni
aktivity se povazuje ,stav, kdy osoba neni schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi
osobami, planovat a usporddat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostiedim, stanovit a
dodrzet denni program, vykondvat aktivity obvyklé véku a prostredi” (diraz doplnén soudem).
Zalobce v podaném odvolani namital, Ye m4 potiZe v navazovani vztahd s jinymi osobami,
trva mu del$i dobu, nez si na nékoho zvykne, nezvladl by sam vyrizovat své zalezitosti
na uradech, objednavat se k lékari, nezvladl by ani béznou stredni skolu. Trval proto na tom,
ze neni schopen sam planovat a usporadat osobni aktivity a stanovit a adekvatné dodrzet
denni rezim. Posudkova komise se v posudku s touto namitkou nijak nevyporadala, pouze
konstatovala, ze zalobce tuto potfebu samostatné uspokojit zvlada. Ackoli tedy sama
posudkova komise v posudku cituje pfipady, ve kterych je mozné hodnotit tuto pottrebu
jako nezvladnutou, nijak nehodnoti, pro¢ je odvolaci namitka zalobce, ktera sleduje pravé
tyto aspekty osobnich aktivit, nedivodna. Aby Zalovany dostal povinnosti vyporadat se ve
svém rozhodnuti se vSemi odvolacimi namitkami, mél pozadovat po posudkové komisi
zodpovézeni otazky, zda aktualni zdravotni stav Zalobce umoznuje, aby si sim naplanoval
denni rezim a osobni aktivity a samostatné dodrzel uréeny harmonogram, a zda je schopen
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi (napt. v odvolani namitané vytizovani vlastnich
zalezitosti na ufadech).

Soud shrnuje, ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ zalovany

\4 /v 4 4 4 M v . /4 ’ ’ 4
povazoval vyse uvedené odvolaci namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracené.
Rozhodnuti zalovaného je z tohoto divodu nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvodi ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobce, jedna se o odbornou
medicinskou otazku, kterou nemtize soud a v zasadé ani spravni organ sam posoudit pro
nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky
predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékati. Z tohoto divodu
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M 4 v o v/ 4 M v / /4 4 /4 ./

posuzuje zdravotni stav zadatell v fizeni, jehoz vysledek na takovém posouzeni zavisi, v

4 M / / v 4 v/ 4 4 M \4 4 4
prvaim stupni posudkovy lékaf a v odvolacim fizeni posudkova komise zalovaného. Jedna
se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020-33, Nejvysst spravai soud uved],
ze ,spravni vizeni ve véci prispévku na péci se vyznacuje tim, Ze rozhodujici ditkaz predstavuje
odborny posudek o zdravotnim stavu a zdavislosti Zadatele na pomoci jiné osoby“.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o prispévku na pééi v fizeni v
prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podklada uvedenych v
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pricemz na vysledny lékatsky posudek, ktery je v
tomto rizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, dale vyplyva, ze ,v
posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
vcastnika Tizeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zivéry obledné splnéni v zikoné
stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je
tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud
p¥i nedostatku odborné erudice odkdzdin, a proto je zapotrebi klist zvyseny diraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost. Posudek lze vsak povaZovat za plny a
presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici ¢ nepresné formulované ndleZitosti posudku
zpuisobujict jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom nemiize soud nabradit vlastni sivabou,
jelikoZ pro to nemd potiebnou odbornou erudici. V kontextu naplnéni vySe zminénych
pozadavku lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢.
j- 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy,
je treba, aby se vyporidal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou sivahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzent zdravotniho stavu osoby*.

Splnéni pozadavku uplnosti a presvédéivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pti prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni nikterak presumovana, ale je
prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje pottebnymi odbornymi znalostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).
Nenaplnéni vySe uvedenych pozadavki je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, Nejvyssi
spravni soud dale judikoval: , V #izeni o naroku na prispévek na péci podle zikona o socialnich
sluzbach je povinnosti odvolactho spravnibo orginu Zddat po posudkové komisi doplnéni
posudku, pokud posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by
rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi
vysledkem setveni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise
sama provedla vlastni presetvent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.

Soud tedy neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb
zalobcem, nybrz musi posoudit pouze to, zda byl posudek posudkové komise ze dne 25. 4.
2024 presvédlivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud
zdaraznuje, ze nema pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni
zalobce ve vztahu k pravni Gpravé prispévku na péci. Z posudku vyplyva, s jakymi podklady
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posudkova komise pracovala, tedy ze vychazela z posudkového spisu Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Teplice, spravniho spisu, zdravotni dokumentace praktické lékarky
MUDr. M. F., socialniho Setfeni ze dne 2. 8. 2023 a dale z 1ékarské zpravy MUDr. J. D. ze
dne 11. 1. 2024.

Byt posudek posudkové komise formalné obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti, neni z né;
ztejma uvaha posudkové komise, resp. myslenkovy postup, ktery vedl k zavéru pfijatému v
dané véci. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si pfitom musi byt védom toho, Ze jeho role je
v v/ v vy . ’ ;. . v v
predevsim zprostredkujici - tj. ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno
komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl o
7V - / v /e Ve ’ v v . . / 1« .
posuzované véci spravné rozhodnout. Musi si pfitom byt védom, ze ,inteligentni laik® sice
ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a
patfi¢né dukladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé fady zakladnich
principu, které odbornikovi mohou pripadat samoztejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Ads 17/2017-15). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 8 Ads 136/2017-35, muze byt vhodné ,ve vyse
popsanych souvislostech predestrit nejprve strucny exkurs o tom, jak rozhodné Cisti téla a psychiky
funguji za béZnych okolnosti a v jakych obledech, v jaké mive a z jakych pricin dochdzi u
posuzované osoby k odchylkim od béZného stavu®. Taktéz tyto zavéry by tudiz posudkova
komise méla mit na paméti pfi zpracovani lékatského posudku tak, aby tento naplnil
pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédcivosti.

Soud proto shrnuje, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovém posudku posudkové komise
ze dne 25. 4. 2024, ze kterého zalovany v napadeném rozhodnuti bez dalsiho vychazel, neni
dostate¢né odivodnén. Zalovany se podle nazoru soudu s timto posudkem nemél spokojit,
nybrz si mél vyzadat doplnéni. Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, proto nema
dostatecnou oporu ve spravnim spisu, ¢imz byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s.

Namitku zalobce, ze nebyl prizvan k jednani posudkové komise, soud neshledal davodnou.
V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
C. . 3 Ads 254/2016-64, ktery vyslovil, ze ,skolem posudkovych lékarii i posudkovych komisi
Ministerstva prdce a socialnich véci neni primdrné vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékari, které jsou pro vypracovani posudku podkladem.
Lékar ¢i posudkova komise sice mobou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezii
provést pri jednani orientacni vysetveni posuzované osoby, neni to vsak zdakonem predepsino a
zdvazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt 7eseny vyslanim posuzované osoby
k vysetveni na nékterém z klinickych pracovist. Pokud je posudek vypracovany posudkovou
komisi 4iplny ve skutkovych zjisténich a presvédcivy v posudkovych zivérech, neni nutné
doplriovat dokazovant posudkem znalce z oboru zdravornictvi“. V nyni fesené véci byla pro
vypracovani posudku k dispozici Cetna dostatecné prikazna zdravotnicka dokumentace, a
osobni vySetfeni zalobce posudkovymi lékati tak nebylo treba.

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a skutkovy stav,
ze kterého zalovany vychazel, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Z téchto divoda
soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. pro vady fizeni zrusil.
Zminéné ustanoveni soudu umoznilo rozhodnout bez jednani, ackoli Zalobce jednani
pozadoval. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V navazujicim rizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci posudkové komise znovu a
dusledné posoudil zdravotni stav zalobce v tom smyslu, které zakladni Zivotni potieby
v 7 17 Vi « ey . , , . . , .
zalobce zvlada samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby, a které nikoli. V ramci tohoto
posouzeni je treba také zhodnotit, zda zdravotni stav zalobci umoznuje samostatné
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primérené planovat bézné osobni aktivity v ramci dne, pfizpusobit rezim dne mimoradnym
aktivitdm a udalostem a dodrzet stanoveny denni rezim. Teprve na zakladé i pro pouceného
laika srozumitelnych zavért posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které
by bylo presvéd¢ivé a odpovidalo shora konstatovanym pozadavkim pravnich predpist a
judikatury.

Za dané situace, kdy soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a
nedostatecné zjistény skutkovy stav a véc vratil zalovanému, aby tyto nedostatky napravil,
nezabyval se jiz soud namitkami zalobce, zda byly namitané zakladni zivotni potreby
nespravné posouzeny jako zvladnuté. V této chvili by bylo vyporadani uvedenych namitek
predcasne.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. a zadnému z
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Ucastnikd nepriznal nahradu nakladu fizeni. Zalovany nebyl ve véci ispésny a plné procesné
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Uspésnému zalobci v souvislosti s fizenim pred soudem zadné duvodné vynalozené naklady
nevznikly (zalobu podal prostrednictvim datové schranky, tedy bezplatné).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. srpna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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